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l. Plan de Manejo

I-1 Introduccion

La propuesta del Plan de Manejo para la cuenca del Rio Jesus Maria se sustenta en los <<Estudios de
Caracterizacion, Diagnostico, Linea Base y Zonificacion Territorial>>. Con esta informacién se
desarrollaron los diferentes pasos de la planificacién de la cuenca: marco de referencia, justificacion,
vision, misién, horizonte, objetivos, el modelo de la gestion, los programas y proyectos, costos y
beneficios, andlisis de factibilidad, organizacién para la ejecucion, el monitoreo y evaluacion.

También la formulacién del Plan considera la gestidn para el financiamiento y las estrategias para su
ejecucion. Como parte del financiamiento se desarrollaron estudios basicos relacionados con los
servicios ecosistémicos que puedan sustentar los posibles aportes para el financiamiento de las
actividades del Plan de Manejo de la cuenca.

I-1.1 Marco de referencia

La cuenca del Rio Jesus Maria ubicada en la region de la vertiente del Pacifico de Costa Rica es un
territorio de aproximadamente 352,8 km? de relieve medianamente accidentado con variaciones desde
0 hasta 1440 msnm. En su dominio de escurrimiento superficial se reconocen el cauce principal del Rio
JesUs Maria, Machuca, Turrubares y Cuarros. El territorio esta habitado por una poblacion aproximada
de 11933 habitantes, dispersas entre areas urbanas y rurales. La actividad econdmica predominante es
la ganaderia de carne y la agricultura (generalmente frutas) con una dindmica importante del uso de la
tierra de poco desarrollo tecnoldgico. Esta dindmica ha generado una presion sobre el bosque, los
suelos y el recurso hidrico superficial y subterraneo.

La cuenca no tiene un Plan de Manejo, sin embargo se han efectuado diferentes esfuerzos para lograr
informacién que permita desarrollar una planificacion para disponer de un instrumento de gestion y
accion en el territorio. Uno de los estudios que genera la informacion de base es el denominado “Plan
de Manejo de la cuenca del Rio Morote, cuenca del Rio Jests Maria y cuenca de los Rios Guacimo-
Lagarto” (Cubero 2007). Otra referencia, tiene su origen en los compromisos asumidos por Costa Rica,
como pais firmante de la UNCCD (Ley No. 7699, ratificacién de la “Convencion de las Naciones Unidas
de lucha contra la desertificacion en los paises afectados por sequia grave o desertificacion”). Estos
informes parten de procesos de participacion para la formulacion de estrategias piloto en la cuenca del
Rio JesUs Maria, que al final se orientan a formular y/o elaborar el Plan de Manejo de la cuenca.

Las instituciones y organizaciones en el territorio han tratado de realizar esfuerzos para resolver
problemas sectoriales, por ejemplo: las ASADAS y AyA para dotar del servicio de agua, han capacitado
y organizado a los actores, el MAG a través de sus Oficinas Regionales tienen programas de apoyo a
la agricultura y la ganaderia que cubre tanto la parte productiva, de conservacion y de enfoque de
cadena productiva. Los Centros Agricolas Cantonales también realizan esfuerzos para la mejora del



desarrollo agricola y pecuario. lgualmente las municipalidades han efectuado una labor relacionada con
los servicios publicos como por ejemplo, el manejo de la basura en las areas urbanas.

En ese sentido FONAFIFO ha implementado el pago por servicios ambientales (PSA) en doce fincas
de propiedades privadas las cuales suman un total de 345,6 ha. También existen areas bajo PSA que
bordean los limites hidrograficos de la cuenca (detalles mapa 13, tabla 10; inciso I-1 Caracterizacion).

I-1.2 Justificacion

La cuenca del Rio Jesus Maria, segun «Metodologia de Priorizacion de Cuencas» desarrollada por el
PAN (Programa de Accion Nacional de Lucha contra la Degradacion de Tierras), concierne a la cuenca
con los mayores niveles de degradacion de tierra en Costa Rica y ha sido elegida como una cuenca
piloto para el desarrollo de iniciativas integrales basadas en el manejo sostenible de los recursos
naturales y desarrollo social. El estado del deterioro de la cuenca estd definido por los siguientes
indicadores:

Actualmente tiene solo un 22,3% de bosques secundario de su territorio. La cobertura natural se ha
sustituido, principalmente por usos agropecuarios (37,3%). Esta baja cobertura boscosa ha
incrementado la vulnerabilidad a deslizamientos en 20,7% del area de la cuenca, en una erosién
moderada a severa que abarca el 52,8% con rangos de 10 - 50 ton/ha/afio y un mayor escurrimiento
superficial en épocas lluviosas, también ha repercutido en el cambio de patrones en la biodiversidad.

La pérdida o cambio de la cobertura vegetal natural (corresponde al 77,7%) y la dinamica de uso de la
tierra en la cuenca han influido en el cambio de las condiciones para las funciones hidroldgicas,
principalmente en el escurrimiento y en la infiltracion del agua en el suelo, afectando las zonas
naturales de recarga hidrica, lo cual constituye una amenaza para las fuentes de agua (manantiales,
aguas superficiales y aguas subterraneas). El uso de la tierra, también esta influyendo en la calidad del
agua por los sedimentos que varian de 10 a mas de 40 ton/ha y residuos que no son bien manejados.
Una situaciéon de preocupacién es la disponibilidad de aguas subterraneas, que son aprovechadas
mediante gran cantidad de pozos (aproximadamente 675, segun registros de SENARA, AyA, MINAET
e IDA) ubicados en las partes media-baja y baja de la cuenca (desembocadura).

Los bosques riberefios (ribera de los rios: 10,4 km2) no mantienen su cobertura original. En muchas
zonas han sido removidos en su totalidad para utilizarlos como potreros y plantaciones de frutales:
meldn, mango, sandia y en menor superficie los citricos. Igualmente sucede con las areas protegidas:
zona protegida (ZP) de Tivives y Cerro Chompipe: ambas abarcan 9,8 km2, las cuales no tienen Plan
de Manejo y no se ha aprovechado su condicién para fortalecer la conectividad entre ellos, aunque en
la cuenca no son significativas en términos de superficie, pueden ser parte integral de un corredor
regional y/o corredores locales (Paso de las Lapas, Osreo, Montes del Aguacate).

Los suelos no tienen gran potencial productivo, la mayor parte corresponde a las clases IV, V, VI, VIl y
VIIl (70,1%), por lo tanto el uso intensivo de los suelos deberia ir integrado con practicas de
conservacion de suelos. El diagndstico indica que un 31,3% de los suelos no son utilizados de acuerdo
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a capacidad de uso (sobreuso). En las partes altas, los suelos estan muy erosionados por la ganaderia
y cultivos extensivos en altas pendientes; en la parte media y baja predominan los pastizales
mejorados con pocas practicas de buen manejo. Una menor proporcidn corresponde a plantaciones de
frutales y cultivos (3 y 1,4%). La erosion del suelo concierne la principal problematica con rangos que
varian de 10 a 50 ton/ha/afio, afectando la pérdida de la capa superficial, influyendo en el movimiento
de particulas que se sedimentan en la parte baja de la cuenca. También se observan zonas
compactadas, que configuran galerias de pequefias terrazas entrecruzadas en pendientes y carcavas
que, en época de fuertes lluvias contribuyen a formar caudales torrentosos.

En los sistemas productivos agropecuarios no se utilizan practicas conservacionistas de uso del suelo,
agua y vegetacion. En la mayoria de actividades ganaderas y agricolas predominan los usos de
practicas tradicionales. En la cuenca no se evidencia una diversificacion en la produccién, predomina
en orden de superficie e importancia econémica la ganaderia de carne (37,3%), plantaciones de
frutales y hortalizas en pequefia escala (4,4%) y café con sombra (3,4%). El riego no es muy utilizado a
excepcion de las plantaciones de meldn en la parte baja de la cuenca, por la Compafiia Del Monte y la
Planta Procesadora de Melones del Pacifico, asi como de otras con menores areas plantadas.

En los sistemas de produccién agropecuario y forestal no se ha desarrollado en forma organizada el
enfoque de cadena productiva y de valor, predomina la produccidn primaria con aislados esfuerzos de
pasar a procesos de agroindustria y valor agregado. Los bajos rendimientos y precios del mercado
constituyen una de las situaciones que afecta a los productores, a pesar de esta situacion, no se han
desarrollados iniciativas concretas para superar esta limitante.

Los actores locales no estan organizados en torno a la problematica y potencialidades que presenta la
cuenca, aunque las instituciones nacionales tienen presencia en el territorio no existen en la actualidad
mecanismos de coordinacion e integracion en torno a intereses comunes. En el caso del recurso
hidrico las ASADAS han avanzado en esta vision compartida, los ganaderos también tienen su
organizacién, lo mismo que los Comités de Desarrollo Comunal, pero muy débiles porque no cuentan
con instancias que los orienten en su integracion y coordinacion a nivel territorial.

La educacion ambiental es un proceso que se lleva a cabo desde diferentes instituciones y
organizaciones de educacion formal y no formal, pero sus alcances no son suficientes para cubrir los
diferentes grupos meta, por lo tanto la formacién o fortalecimiento de una cultura de respeto a la
naturaleza y al ambiente no ha logrado el impacto esperado.

La cercania a la ciudad capital de San José, la nueva carretera a Caldera, la carretera interamericana y
al Puerto Puntarenas, son factores que contribuyen a que el territorio de la cuenca sea demandado por
espacios para el uso habitacional (Quintas, residencias de fin de semana y urbanizaciones alrededor
de los centros poblados). Esta situaciéon genera escenarios que en el corto y mediano plazo tendran
manifestaciones negativas, como en la impermeabilizacion del suelo y en la demanda de mayores
servicios entre ellos, agua para consumo humano, infraestructura para alcantarillado y manejo de
residuos solidos y liquidos.



I-1.3 Visidn, mision y horizonte del Plan de Manejo

Vision: al afio 2026, los actores locales de los cantones de Esparza, San Ramon, San Mateo, Orotina,
San Ramén y Garabito que pertenecen a la cuenca del Rio Jesus Maria, estan altamente integrados y
trabajando en armonia en el manejo sostenible de sus recursos naturales y fomentando los servicios
ecosistémicos, como elementos vitales para el desarrollo humano.

Misién: las instituciones gubernamentales y no gubernamentales, los gobiernos locales (alcaldias) y
actores relacionados con los recursos naturales y los servicios ecosistémicos priorizados en la cuenca,
promueven acciones concertadas en el marco de la gestion, ejecucion y monitoreo de las herramientas
del Plan de Manejo.

Horizonte: el horizonte del Plan de Manejo se propone para un periodo de 15 afios fundamentado en
la situacién actual de la cuenca, que en ese periodo debe haber superado los conflictos de uso de la
tierra que representan el 31,3% de sobreuso y 18,4 de subuso, incluyendo el restablecimiento de la
cobertura forestal mediante acciones que requieren de un periodo mayor a 15 afios, por ejemplo
especies maderables y de alto valor comercial como pochote (nativa), teca y melina (exéticas), entre
otras). El horizonte del Plan de Manejo distingue periodos o umbrales para el corto (1 a 3 afios),
mediano (4 a 10 afios) y largo plazo (11 a 15 afios). También se ha tomado en consideracién el
horizonte de los planes reguladores, valorando la necesidad de desarrollar procesos asociados con los
recursos naturales renovables.

I-1.4 Objetivo del Plan
I-1.4.1 Objetivo general

Lograr que los pobladores de la cuenca del Rio Jesus Maria participen, desarrollen, evalten y dirijan
procesos para lograr la sostenibilidad de los recursos agua, suelo y biodiversidad, para garantizar una
produccion agropecuaria y forestal sostenible en armonia con los servicios ecosistémicos.

I-1.4.2 Objetivos especificos

1. Fortalecer la capacidad de gestion institucional y local para el manejo de la cuenca.

2. Mejorar la produccién y productividad agropecuaria y forestal en armonia con el ambiente.

3. Realizar la gestion para la conservacion de los recursos naturales en armonia con los servicios
ecosistémicos.

4. Mejorar y mantener la calidad y cantidad de agua para garantizar el uso mdultiple con retornos
favorables a la poblacion de la cuenca.

I-1.5 El modelo de gestion de la cuenca

Los elementos basicos del modelo de gestion conciernen a: 1) la vision compartida en funcion de
intereses comunes y procesos colaborativos/compartidos; 2) el modelo territorial con sus
caracteristicas biofisicas y socioeconémicas con un eje integrador, el agua; 3) el territorio con sus

problemas, potencialidades y oportunidades; 4) la propuesta de ordenamiento del territorio con sus
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programas y proyectos; 5) el proceso participativo; 6) las inversiones; y 7) el empoderamiento. Ver
figura 1.

El modelo de gestion requiere lograr entre los actores del territorio la formaciéon de conceptos y
enfoques, como: la visién compartida del territorio con base a identidad y pertenencia, la actuacion y
participacién con base a intereses comunes (agua, precios de los productos, etc.) y la necesidad de
desarrollar procesos colaborativos y de integracion (se mejora la efectividad).

El aspecto biofisico y socioeconomico con sus indicadores territoriales es fundamental para definir un
modelo de gestién, donde se debe valorar la posibilidad real del cambio. Caracteristicas climaticas,
geoldgicas, edafolégicas, culturales o sociales, entre otras variables que pueden limitar la definicion de
un modelo de desarrollo.

El modelo de gestion de la cuenca se basa en la valoracion de las potencialidades y oportunidades
que representan los recursos naturales, los sistemas productivos y el capital social del territorio. Por lo
tanto, el modelo se fundamenta en el capital natural (recursos naturales que tiene la cuenca) el mismo
que se ha caracterizado en la zonificacion territorial, el cual integra la capacidad de uso de la tierra, las
areas de conservacion, las zonas de recarga hidrica, el uso actual de la tierra y los conflictos de usos y
zonas vulnerables.

Este ordenamiento propone un desarrollo del sector primario que sea capaz de diversificarse,
tecnificarse y evolucionar a adoptar los enfoques de cadena para la produccion y de valor agregado,
considerando en este caso el desarrollo del sector secundario. En el mediano plazo, el territorio con
resultados importantes en la agricultura, puede utilizar los recursos naturales conservados para valorar
la belleza escénica y otras potencialidades para desarrollar el sector terciario. Este modelo de
aprovechamiento y desarrollo del territorio implica cambios de usos de la tierra, inversiones en los
sistemas de producciéon y una toma de decisiones gradual y armonizada con los rendimientos y
productividad de la tierra. En este sentido la tecnificacién agropecuaria y la extension tienen un rol muy
importante.

La participacion es otro elemento del modelo de gestidn, mediante la capacitacién y fortalecimiento de
capacidades se propone lograr en la cuenca. Un proceso de acciones conjuntas, colaborativas, de
visién compartida y coordinada, no solo por la legitimidad social, sino por la eficiencia en el uso de los
recursos. Para participacion se requiere del fortalecimiento de nucleos locales a nivel comunitario, por
ejemplo el trabajo con las ASADAS o comités de desarrollo comunal, e igualmente en lo que se refiere
a la parte productiva. La articulacién con una instancia territorial como el comité de cuencas
(instituciones lideres de la cuenca en la propuesta) es una perspectiva que deberia facilitar la
articulacion de los actores en el territorio.

El modelo requiere de inversiones o recursos para responder a las propuestas, innovaciones y
cambios en el territorio. Se parte del planteamiento que todo proyecto del Plan de Manejo es de
rentabilidad significativa se deben igualmente desarrollar capacidades para negociar los bienes y
servicios asociados con la conservacion y el patrimonio cultural. Entonces los proyectos productivos
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pueden vincularse a estrategias econdmicas que asocian el sector primario y secundario,
principalmente, en tanto que los proyectos de conservacion y objetivos afines deben valorar los
servicios para lograr un retorno de las inversiones en recuperacion, rehabilitacion y/o proteccion de los
recursos.

Finalmente, el empoderamiento es otro eje del modelo de gestion, en este contexto se propone que
toda accion en la cuenca responde a una decision concertada de interés para los participantes, que lo
conocen, que tienen dominio sobre los objetivos, pero que sobre todo porque lo consideran parte de su
responsabilidad y se toma como de dominio propio. EI empoderamiento permitirad fortalecer la
organizacién en todos sus niveles y esto al nivel de las instituciones lideres de la cuenca, promovera la
sostenibilidad como la institucionalidad. Seguidamente la propuesta del modelo de gestion.

Figura 1. Propuesta del modelo de gestion para la cuenca del Rio Jesus Maria

I-1.6 Resumen: problemas, potencialidades y posibles alternativas de soluciones

Con base en los resultados del diagnéstico se desarrolla el proceso para la formulaciéon del Plan de
Manejo de la cuenca. En el acépite se presentan las tablas 1, 2 y 3 que resumen los problemas,
potencialidades y oportunidades que brinda la cuenca.

A partir del analisis de los problemas, potencialidades y las alternativas de solucion se identificaron y
seleccionaron los proyectos del Plan de Manejo, para tratar de responder a los problemas, las
soluciones que enfocan las causas, generandose asi los proyectos, las cuales conforman los
programas. Cada proyecto tiene una relacion directa con sus actores claves y beneficiarios directos e
indirectos, determindndose su ubicacion espacial a nivel de cuenca y de comunidades en base a la
naturaleza del mismo.



Tabla 1. Matriz de problemas identificados y priorizados por los actores locales de la cuenca del Rio Jesus Maria

Problemas

Causas

Efectos

Zonas y actores
inmediatos

Alternativas de solucion

Limitada capacidad de organizacion, institucionalizacién y de coordinacion local par:

a la gestion

Ausencia de programas de capacitacion y
fortalecimiento de capacidades: necesidad
del fortalecimiento de las capacidades y
coordinacion interinstitucional. Solo existe un
colegio técnico agropecuario, y la mayor
parte de los esfuerzo es realizados por el
MAG

Ausencia de una institucién rectora de
gestion

Baja prioridad para las instituciones
responsables

Falta de recursos

Indiferencia de la poblacion

Baja capacidad de gestion y
organizacion

Debilidad en la negociacion de temas
comunes

Baja capacidad para el desarrollo
tecnoldgico sostenible

Mal uso de los recursos naturales y
medios de vida

Todo el territorio de la
cuenca

Actores claves' para el
manejo de la cuenca

Fortalecimiento de las capacidades de
las instituciones para la capacitacion
Sensibilizacion y concientizacion
acerca de la importancia de manejar la
cuenca de manera integral

Poca vision integrada y compartida del
territorio: actualmente estd basado en la
accion sectorial institucional para el desarrollo
territorial

Enfoque sectoriales

Falta de mecanismos de coordinacion e
integracion

Administracién sin articulacion territorial
Falta de enfoques sistémicos

Baja eficiencia de la inversién publica
Dificultad para lograr una agenda
comun

Dispersion de esfuerzos

Malestar de la poblacion

Todo el territorio de la
cuenca

Actores claves para el
manejo de la cuenca

Politicas para la gestion y desarrollo
territorial de cuencas

Capacitacion sobre los beneficios y
ventajas de utilizar los enfoques
territoriales, la integracion y
coordinacion

Desconocimiento de los aspectos legales
y juridicos relacionados a los recursos
naturales: los entrevistados manifiestan el
desconocimiento en casi todos los
instrumentos legales

Falta de capacitacion y formacion
educativa

Bajo interés de la poblacion
Debilidad de conocimientos e
informacién de parte de los
funcionarios y técnicos

Incumplimiento de normas y leyes
Omisién de acciones correctivas y de
derechos

Los conflictos requieren mayor tiempo y
esfuerzo para lograr soluciones

Todo el territorio de la
cuenca

Actores claves para el
manejo de la cuenca

Programas de capacitacion en los
aspectos legales y juridicos
Concientizacion sobre la importancia
de conocer los temas legales, en
técnicos y funcionarios

Dependencia de un trasvase para el
abastecimiento de agua (Orotina): el
representante de la oficina de catastro de
Orotina, expresd la necesidad de una gestion
compartida de todas la instituciones del
cantén

Innecesaria fuente externa (hace 100
afios)

Falta de conocimiento sobre la gestion
del recurso

Conflictos con otra ASADAS de la
cuenca vecina
Inseguridad hidrica

Comunidad de Orotina

Negociacion para recibir los servicios
de AyA

Poco desarrollo agropecuario y forestal

Baja rentabilidad de los sistemas
productivos agropecuarios: los precios han
sido constantes en los Ultimos seis afios y
han aumentado significativamente los costos
de los insumos y servicios basicos (energia y
agua), mientras que los parametros técnicos
muestran rendimiento bajos

Ausencia de enfoque de cadena
productiva y valor agregado

Suelos degradados

Falta de asistencia técnica

Uso de variedades de alto potencial
productivo

Carencia de opciones para la
diversificacion rentable

Pobreza

Bajos ingresos

Desempleo

Problemas sociales

Migracion

Presion sobre la frontera agropecuaria
y forestal

Riesgo a la inseguridad alimentaria

Partes alta y media de la
cuenca
Propietarios de fincas

Programas de agrocadenas

Practicas para el mejoramiento de
suelos

Programas de asistencia técnica a
productores (extension)
Diversificacion y medios de vida
alternativos

Fortalecimiento en las capacidades de

1 Organizaciones e instituciones que tienen relacion directa con el manejo de la cuenca, reciben beneficios y servicios de la cuenca.




Zonas y actores

Problemas Causas Efectos . . Alternativas de solucion
inmediatos
Vacios en la gestion y Venta de tierras gestion y desarrollo de planes de
emprendimientos (planes de negocios) | Busqueda de alternativas no negocios
sostenibles
Pérdida de biodiversidad Aplicacién de politicas y estrategias

Deforestacion: datos del uso actual de la
cuenca indican que el 77,7% esta
deforestado, y el restante 22,3% es un
bosque secundario

Avance de la frontera agropecuaria
Explotacion de la madera
Habilitacién de tierras para desarrollo
de obras

Destruccion de nacientes

Incremento de la escorrentia superficial
Erosion de suelos y formacion de
carcavas

Generan ingresos a corto plazo
Alteracion del paisaje

Fragmentacion de los ecosistemas
forestales

Zonas altas de la cuenca
y areas con fuertes
pendiente

Propietarios de fincas

para controlar el avance de la frontera
agropecuaria

Cumplimiento de la ley de suelos
Zonificacién del territorio

Control del aprovechamiento de la
madera

Programas de reforestacion e
incentivos

Reduccion y alteracion de la capacidad de
infiltracion de los suelos: a causa de la
ganaderia extensiva, el 52,8% de la cuenca
presenta niveles de erosion entre 10 - 50
ton/ha

Compactacioén por usos agropecuarios
Ausencia de préacticas de conservacion
de suelos

Plantaciones forestales con especies
inapropiadas o mal manejo

Reduccién de recarga hidrica y
acuifera

Aumento de escorrentia
Incremento de erosion hidrica
Aumenta riesgo de inundaciones

Partes alta y media de la
cuenca
Propietarios de fincas

Regulacion de la intensidad de uso
Uso de préacticas para el mejoramiento
de suelos

Seleccion apropiada de especies para
la reforestacion y manejo

Formacion de carcavas: ubicadas en la
parte media-alta de la cuenca en pendientes
mayores a 30%, principalmente con uso
agropecuario (terrenos con pasto mejorado y
con arboles muy dispersos)

Malas practicas de manejo de suelos
con pasturas

Usos inapropiados en zonas de alta
pendiente

Falta de drenaje

Ausencia de préacticas de control de
erosion

Sedimentacion

Pérdida de area productiva
Inestabilidad del terreno
Fragmentacion de la unidad productiva

Partes alta y media de la
cuenca
Propietarios de fincas

Practicas de conservacion de suelos y
uso apropiado de la tierra

Desarrollo de sistemas de drenaje
superficial

Practicas para el control de la erosién

Falta de iniciativas para la conservacion de |

0s recursos naturales y servicios ecosistémicos

Pérdida del manglar: amenazados por el
flujo hidrico irregular y por el desarrollo
urbanistico en las playas de: Corralillo,
Terciopelo, Tivives y Bajamar, como los
centros turisticos de mayor afectacion por su
crecimiento acelerado

Invasién de tierras

Contaminacién de aguas

Proyectos ambientales mal planificados
Desequilibrio en el flujo de las aguas
Débil manejo del manglar

Problemas con la biodiversidad
(cocodrilos)

Reduccién de ingresos de familias
dependientes

Cambio de uso del suelo

Disminucion de servicios ecosistémicos
del manglar y en lugares aledafios

Parte baja de la cuenca
Comunidades vecina

Fortalecimiento para la proteccion y
manejo del Manglar

Evaluacion de impactos de las
acciones y seguimiento a proyectos
Regulacion hidrolégica

Invasion de las tierras que pertenecen a
los de galeria (riberefio): se estima que
cerca del 55% no cumple la normativa
establecida en la Ley No. 7575

Desacato a las leyes
Falta de tierras y posibilidades
economicas

Pérdida de biodiversidad
Contaminacion de las aguas
Aumento de las areas de cultivo
Inestabilidad del cauce

Parte alta, media y baja
de la cuenca
Propietarios de fincas

Fortalecimiento a instituciones para el
cumplimiento de leyes
Zonificacion territorial

Crecimiento desordenado de la vivienda
rural, urbana y recreativa: se requiere
fortalecer la planificacién del ordenamiento

Falta de planes reguladores y su
aplicacion
Presion de los polos de desarrollo

Presion sobre el recurso agua
Incremento de la poblacion flotante
Costo de la tierra se incrementa

Partes media y baja de la
cuenca
Comunidades,

Planificacion del desarrollo habitacional
Zonificacion territorial
Medios para la aplicacién de las




Problemas

Causas

Efectos

Zonas y actores
inmediatos

Alternativas de solucion

territorial (urbana y rural), y los Planes
Estratégicos y de Desarrollo para destinar
nuevas areas a la proteccion del ambiente

urbano (grandes ciudades)
Nueva carretera a Caldera
Vacios legales y de control

Inconformidad de los sectores
afectados

Incrementa la demanda de servicios
publicos

Alcaldias Municipales

regulaciones
Posicionamiento territorial

Nacientes de agua sin manejo y
proteccion: el 100% de las fuentes de agua
no tienen una figura de proteccion ante el
MINAET, cerca del 55% de la distancia
horizontal a los 200 m, no esta protegida

Falta de conocimiento sobre estas
necesidades

Limitadas capacidades de las
organizaciones e instituciones
Carencia de inventarios de las
nacientes

Alteracion de la calidad de agua
Dificultades para la captacion
Destruccion de la naciente

Falta de informacion sobre el potencial
de agua de las nacientes

Parte alta de la cuenca 'y
zonas media alta
Propietarios de fincas,
comunidades y ASADAS

Capacitacion sobre la importancia de la
proteccién y manejo de nacientes de
agua

Elaborar estudios para caracterizar
cada una de las nacientes

Proteccion de zonas de recarga hidrica
con criterios técnicos minimos: 0% de
acciones definidas

Falta de estudios apropiados que
determinen la zonificacion
Instancias responsables no priorizan
este tema

Inseguridad hidrica
Inversiones en sitios inapropiados

Partes alta y media de la
cuenca

Propietarios de fincas,
ASADAS y AyA

Estudios sobre zonas de recarga
hidrica

Capacitacion e informacion sobre la
importancia de estas zonas

Problemas de gestion y manejo del recurso hidrico

Inundaciones de tierras de cultivos y
poblados: representan 1,9% del area total de
la cuenca, ubicadas en la parte baja
generalmente con cultivos de melén, sandia y
mango

Deforestacion

Compactacién

Variabilidad climatica

Pérdida de bosques de galeria
Ubicacion inadecuada de las viviendas
y cultivos

Pérdidas de infraestructura, tierras,
Cosechas y vidas humanas
Inversiones para la atencion y
reconstruccion

Ocupacién de nuevas areas

Parte baja de la cuenca
Comunidades,
propietarios de fincas y
municipalidades de
Esparza, San Mateo y
Orotina

Programas de reforestacion
Manejo apropiado de suelos
Zonificacion territorial
Planificacién urbana

Intrusion salina en la explotacion de
pozos: la zona de descarga del agua
subterranea, estd siendo sobre explotada.
Los caudales han disminuido y las
profundidades y niveles estaticos de los
pozos han aumentado, seglin
manifestaciones de los lugarefios de las
urbanizaciones de Tivives, ASADAS y AyA

Agotamiento de las aguas subterraneas
Presién de la cufia marina
Ubicacion inapropiada de la fuente

Agua con alto contenido de sales
Malestar entre los usuarios
Apertura de nuevos pozos

Parte baja de la cuenca
Duefios de pozos y
comunidades cerca de
las zonas costeras

Determinacion de la disponibilidad de
aguas subterraneas (zona de
descarga)

Reubicacion de fuentes, acorde a las
normativas técnicas

Contaminacion de aguas por sedimentos:
se originan en aéreas que sufren erosion de
suelo y formacion de carcavas, afectando las
partes bajas de las riberas de los rios. Se
estiman sedimentaciones de entre 10 a mas
de 40 ton/ha

Erosion de suelos en zonas
agropecuarias

Erosion de suelos en caminos
Movimiento de tierras en obras
urbanisticas

Deslizamientos de tierras

Alteracion de la calidad del agua
Costos de tratamiento

Interrupcion en el abastecimiento de
agua

(época lluviosa)

Deterioro de infraestructura

Parte media y baja de la
cuenca

Propietarios de finca,
ASADAS y AyA

Programas de conservacién de suelos
Proteccion de caminos

Control de obras urbanas

Proteccion de taludes y tierras
inclinadas

Alteracion de la calidad del agua por
sustancias  naturales: informes  del
laboratorio de AyA para los distritos de los
cantones de Esparza, San Mateo y Orotina,

Sustrato geoldgico contiene alto
contenido de minerales

Falta de conocimiento de estas
caracteristicas de los sitios

Altercacion de la calidad del agua
Costo de tratamiento
Enfermedades de origen hidrico

Parte media alta de la
cuenca

Comunidades y pueblos
abastecidos por

Capacitacion e informacion sobre las
caracteristicas de estas zonas
Rotulacion de las zonas




Problemas

Causas

Efectos

Zonas y actores
inmediatos

Alternativas de solucion

referido a la red de abastecimiento (fuentes y
red) de agua para consumo. Los parametros
cloro residual, indice de saturacion, pH y
coliformes fecales en la mayoria de los
distritos presentan valores por encima del
méximo admisible

ASADAS y AyA

Contaminacion del agua por residuos de
las actividades agropecuarias: mas del
85% de los productores no realizan ningln
actividad para evitar contaminacion

Uso excesivo de insumos
agropecuarios

Malas practicas del manejo de los
residuos

Ingreso de ganado a cuerpos de agua

Altercacion de la calidad del agua
Costo de tratamiento
Enfermedades de origen hidrico

Partes alta, media y baja
de la cuenca
Propietarios de fincas

Capacitacion sobre usos apropiados de
agroquimicos

Educacion ambiental

Proteccion de fuentes de agua

Embalses de agua en los cauces de rios,
sin ordenamiento legal, técnico y social:
identificados en los Rios Paires y Jesus
Maria, por los actores claves de la cuenca

Necesidades de abastecimiento de
agua para la produccion agricola
Falta de supervision

La poblacion afectada es indiferente

Caudal ecolégico se pierde

Usuarios aguas abajo sufren carencia
de aguas para consumo humano y
riego

Desacreditacin institucional

Parte alta y media alta de
la cuenca

Regantes ubicados en
las cercanias del cauce
del rio

Capacitacion sobre alternativas de
riego y cultivos en periodos de escasez
de agua

Mejora de la comunicacion

Destruccion de sistemas de conduccién
de agua a nivel rural: los entrevistados
declararon problemas frecuentes en los
costos de mantenimiento del sistema; en
muchos caso con sistemas obsoletos

Quemas de pastos en épocas secas
Derrumbes en épocas lluviosas
Falta de proteccion de los sistemas

Desabastecimiento de agua
Costos adicionales por reparacion y
mantenimiento

Partes alta y media de la
cuenca
ASADAS y comunidades

Proteccion de pastizales contra el
fuego

Proteccion de acueductos
Mantenimiento a los sistemas de agua

Uso ineficiente del agua: entrevistados
declaraban una preocupacion y
recomendaban mayor educacion ambiental
en relacién al uso y manejo del agua

Falta de conciencia ambiental hidrica
Ausencia de capacitacion

Tarifas no diferenciadas por consumo
(poder econdmico)

Falta de mantenimiento en el sistema

Gasto mayor del recurso (innecesario)
Inconformidad entre usuarios
Racionamiento entre los usuarios del
recurso

Partes media y baja de la
cuenca

Comunidades, quintas,
urbanizaciones y
ASADAS

Capacitacion y educacion ambiental
Capacitacion para el uso eficiente
(tecnologias)

Diferenciacion en el sistema tarifario
Mejora en la operacion y
mantenimiento de los sistemas

No existe sistema de tarifas diferenciadas
por usuarios: el 100% de los entrevistados
relacionado con las ASADAS manifiestan
esta preocupacion

Vacio en las regulaciones
Ausencia de un pronunciamiento
comunal (no hay reclamos)

Malestar en las comunidades
(ASADAS)
Incremento de consumidores

Partes media y baja de la
cuenca
ASADAS, comunidades

Revisién de los sistemas tarifarios,
segun categorias (tipos de usuarios)
Capacidad de gestion de las
comunidades

Deslizamientos y derrumbes de tierras:
comprende 5,9% del area total de la cuenca,
segln la CNE

Deforestacion de laderas y tierras
inclinadas (fragiles)

Usos inapropiados en zonas de alta
pendiente

Pérdida de suelos
Interrupciones de las vias de
comunicacion

Pérdida de infraestructura

Partes alta y media de la
cuenca
Comunidades

Proteccion de laderas y tierras
inclinadas con reforestacion
Zonificacion territorial

Sobre explotacion de las aguas
subterraneas y superficiales: existen
alrededor de 675 pozos registrados

(SENARA, MINAET, AyA y IDA); sin registro

Incremento de la demanda
Autorizacion con vacios de
conocimientos

Pozos artesanales sin autorizacion

Aumento de costos (pozos mas
profundos)

Alteracion del balance hidrico
Riesgo a la disponibilidad y

Partes media y baja de la
cuenca

Propietarios de fincas,
duefios de pozos,

Mejoramiento de la eficiencia en el uso
del agua

Determinacion de la oferta de agua
superficial y subterranea
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Problemas

Causas

Efectos

Zonas y actores
inmediatos

Alternativas de solucion

sistematico del caudal extraido

Carencia del agua en periodos critico
Sistemas productivos de alta demanda
(meloneras)

permanencia del agua subterranea
Intrusion marina
Conflictos entre usuarios

ASADAS

Ordenamiento hidrico

Conflictos sociales para la proteccion de
nacientes y zonas de recarga hidrica:
alrededor del 97%, estan localizadas en
terrenos privados, el restante concierne a
bosque bajo PSA o areas de con conflictos

Ubicacién en tierras privadas
Dificultades para la negociacion del
acceso, proteccién y uso

Vacios legales

Costo de oportunidad

Desabastecimiento del recurso agua
Dificultad para el monitoreo

Pérdida de las relaciones entre
comunidad y duefio de la tierra

Parte alta de la cuenca 'y
zonas media alta
Propietarios de fincas,
comunidades y ASADAS

Sensibilizacion para la negociacion.
Compra de tierras

Aplicacién de normativas y
regulaciones

Ubicacion no conflictiva

de propiedad
Tabla 2. Potencialidades de la cuenca del Rio Jesus Maria
Potencialidad Propuesta Ca.u.sa Consecuencia Ubicacionen la AIterna!t’iva
(que no ha permitido desarrollarla) (de no haberla desarrollado) cuenca (Solucién)
Presencia de nacientes y zonas de | Identificacion y proteccion | Ausencia estudios técnicos Pérdida de nacientes/degradacion de Alta - Media Gestion de recursos para el
recarga de areas prioritarias apropiados (inventarios) areas de recarga desarrollo de estudios técnicos
Desarrollo de proyectos Expansion de la frontera Deforestacion, pérdida de

Suelos con vocacion forestal forestales con especies biodiversidad, afectacion a la belleza Alta - Media Planificacion territorial

nativas o apropiadas

agropecuario y del casco urbano

escénica

Ganaderia como una actividad
econdmica principal

Desarrollo de sistemas
ganaderos sostenibles

Falta de asesoria técnica / débil
promocién y divulgacion de sistemas
silvopastoriles

Ganaderia extensiva, degradacion de
suelos, pérdida de servicios
ecosistémicos, baja rentabilidad

Alta -Media - Baja

Establecimiento / difusion de
sistemas silvopastoriles y
buenas practicas de manejo

Potencial fruticola

Establecimiento de
sistemas agroforestales
Desarrollo / Fortalecimiento
de agrocadenas

Falta de asesoria técnica

Ausencia de mercados / plantas de
procesamiento

Poca inversién de agroindustrias

Poca rentabilidad

Bajos ingresos / ausencia de
oportunidades laborales
Pérdida de productos

Media - Baja

Ubicacion de mercados /
establecimiento de plantas de
procesamiento / dar valor
agregado a productos

Existencia de vias de comunicacion
importantes (carretera caldera)

Planeamiento y desarrollo
de proyectos / estrategias
de desarrollo econdmico

Desarrollo de planes de desarrollo
cantonales y comunales
participativos pendientes

Crecimiento territorial desordenado
Iniciativas de desarrollo econémico
sectorizadas

Alta -Media - Baja

Planificacion territorial
participativa

Conocimiento diversificado sobre el
trabajo de campo

Aprovechamiento de
conocimiento local

Poco apoyo a iniciativas de
productores

Desmotivacion y frustracion local

Alta -Media - Baja

Formacién / apoyo a iniciativas
de emprendimiento empresarial

Desarrollo de proyectos de

Desarrollo de actividades

Disponibilidad de mano de obra Iniciativas empresariales débiles Desempleo, pobreza Media - Baja productivas demandantes de
desarrollo comunal
mano de obra
. . - Manejo y conservacion -
Existencia de organizaciones 0 - " g . . Creacion de redes de
participativa de recursos Débiles canales de comunicacion Degradacion de recursos naturales Media - Baja

comunales / productores

naturales

desarrollo inter comunitarias

11




- Causa Consecuencia Ubicacion en la Alternativa
Potencialidad Propuesta oo L.
(que no ha permitido desarrollarla) (de no haberla desarrollado) cuenca (Solucién)
. Fortalecimiento de
L - Actividades hacen una sobre . ) I
Ubicacion estratégica para el . . P capacidades: capacitacion /
. . L Desarrollo de turismo Ausencia del enfoque de explotacién de los recursos naturales, . . !
transito comercial, turistico y . . - Media - Baja entrenamiento en temas de
. ecoldgico y rural sostenible | sostenibilidad aun en adecuado uso del suelo . o
productivo . . manejo y conservacion de
(capacidad de uso de la tierra)
recursos naturales
Existencia de ecosistemas que por I - Apoyo a iniciativas de
. . . Iniciativas de conservacion dispersas i -~ . o e
su valor natural (actual y potencial), | Proteccion de ecosistemas - . Alteracion e habitats / ecosistemas, . conservacion, difusion de
. . i - L Malas practicas de manejo - " T Alta'y Baja o .
podrian destinarse a protecciony | fragiles y prioritarios agropecuario Pérdida de servicios ecosistémicos buenas préacticas de manejo
conservacion 9 agropecuario
Coordinacion -
; P e . Creacion de mesas de
Presencia de instituciones interinstitucional para el . . Ausencia de una agenda . . e
o Enfoque sectorial de las instituciones | . .=~ = “° . Media - Baja concertacion
gubernamentales desarrollo de actividades interinstitucional comun AN
. interinstitucionales
conjuntas
Incremento de demandas del Disefio y establecimientos " " . .
e ; . Poco apoyo politico para la Degradacion del ecosistemas Disefio y desarrollo de un
recurso hidrico: desarrollo de de esquemas de incentivos o -~ - . : .
agilizacion / falta de apoyo en acuaticos (superficiales y Media - Baja mecanismo de pago por

proyectos de vivienda, aumento de
sitios recreativos (quintas)

para proteccion del recurso
hidrico

procesos

subterraneos)

servicio ambiental hidrico

Presencia de grupos de alto poder
econdmico (empresas
procesadoras de productos
agropecuarios (Del Prado), centros
urbanos y recreativos
(Coopetivives)

Desarrollo de proyectos de
proteccion ambiental y
proyeccion social

Falta de didlogo entre actores y
lideres principales

No existencia de mesas de
concertacion

Desarrollo de iniciativas focalizadas de
manejo y proteccion de recursos
naturales

Fortalecimiento de las actividades
productiva, turistica o habitacional
sobre la ambiental

Alta -Media - Baja

Creacion de mesas de dialogo
y concertacion

Presencia de instituciones locales y
gubernamentales relacionadas a
administracion del agua (ASADAS y
AyA)

Elaboraci6n de planes
solidos para la proteccién
de los recursos hidricos

Débiles canales de comunicacion /
poco apoyo a iniciativas

Manejo de recurso hidrico sin un
enfoque de cuenca y sin una
planificacién previa (ordenamiento
territorial urbano o rural)

Alta -Media - Baja

Fortalecimiento de capacidades
e integracion

Tabla 3. Oportunidades en el contexto del manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria

Identificacién de oportunidades Limitantes Efectos Zonas y actores Alternativas
El desarrollo de Ila agrocadena,
principalmente con frutales (melon, Falta de vision v planes de desarrollo a lardo La rentabilidad de la | Parte media de la cuenca, | Propuesta de proyectos que incluyan
mango y citricos) y derivados de la olazo, asi comg Fl)a poca tecnificacién degla produccion es eminentemente | principalmente con los duefios | el valor agregado y los enfoques de
produccion ganadera: areas bajo frutales oro duiccic')n ha limitado esta gestion primaria y surte solo materia | de finca y asociaciones de | agrocadena productva y de
(3%) y de ganaderia (37,3%) del &rea total prima primaria productores comercializacion

de la cuenca

La diversificacion de la produccion | El
agropecuaria con cultivos de Cas,
Marafién, Maracuya y Guayaba, entre

modo tradicional de la actividad
agropecuaria  y los mercados poco
explorados, asi como la tecnificacion | cultivos

Dependencia y riesgos de solo
uno o dos alternativas de

Toda la cuenca, pero deben
asociarse a los suelos, tipo de
productores y tamafio de fincas

Proyectos de diversificacion de la
produccion,
mercado y capacitacion tecnolégica

previo andlisis de
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Identificacion de oportunidades

Limitantes

Efectos

Zonas y actores

Alternativas

otros: el uso de la tierra esta basado en
tres rubros: pasto (37,3%), frutales (3%) y
café (3,4%). Se debe priorizar la
diversificacion

productiva, no han permitido explorar la
diversificacién. El clima es su factor
importante, asi como el mercado

Agro y ecoturismo rural, la cuenca tiene
un patrimonio cultural, natural y
paisajistico, esta cerca de un territorio
turistico (la nueva carretera lo favorece):
se identificaron 10 sitios histéricos y
turisticos, y mas de 12 hoteles con enfoque
de ecoturismo rural

El capital de la finca solo se ha visto como el
suelo y el cultivo productivo, dejando de lado
el valor paisajistico, la naturaleza y las
actividades  productivas  tradicionales 'y
modernas, como valor para el turista

Se deja de aprovechar el
potencial de la finca, como
unidad territorial, que puede
brindar ingresos por productos
y servicios

Definir zonas accesibles y con
medios que faciliten la visita del
turista

Inventario de la potencialidad y
proceso para impulsar acciones para
el agro y eco turismo. Fortalecer la
educacion ambiental y crear las
condiciones minimas para atender a
los visitantes

La cuenca se ubica en tierras
consideradas como Kioto, lo cual da una
oportunidad para la venta de carbono:
mas del 93% del area de la cuenca esta
considerada como tierras Kioto

No se ha valorado la fijacién de carbono en el
suelo y la biomasa con base en la
importancia del manejo de los recursos
naturales, igualmente otros servicios

Se deja la posibilidad de captar
recursos por los servicios que
puede brindar la cuenca

El mapa de uso de la tierra
define el area potencial

Realizar la valoracion y gestionar el
vinculo para acceder a recursos
externos

Fortalecer el manejo de post cosecha y
ordenamiento  escalonado de la
produccion, aprovechando sistemas
bajo riego: la produccion se concentra en
tres meses; en caso de los meses secos
incentivar el riego por goteo

No existe un ordenamiento apropiado y
efectivo de la produccién; los volimenes se
concentran en pocas manos, amenazando la
estabilidad de precios en el mercado. Falta
organizacion productiva con criterio de
mercadeo

Rentabilidad baja, dificultad en
la comercializacion y pérdida
de cosechas

Productores de mango vy
naranjas en la parte media y
baja de la cuenca

Promover propuestas para el manejo
post cosecha, la tecnificacion de la
produccion mediante el riego y otras
actividades para lograr una mejor
calidad y oportunidad

Potenciar el desarrollo de un corredor
bioldgico: es una necesidad a ser
considerada a largo plazo

La falta de un ordenamiento del territorio y las
posibilidades de potenciar el mantenimiento
de la biodiversidad, elemento clave de la
sostenibilidad

Se desarticula el paisaje y el
equilibrio  biolégico en el
territorio

Conexion hacia San Jerénimo
desde Tivives, el eje del rio y la
parte alta de la cuenca

Una propuesta que vincule esta
oportunidad con el manejo de las
areas protegidas de la cuenca

Aprovechar la reciente ley de gestion de
residuos para fomentar el saneamiento
de la cuenca: ley que debe ver vista como
una oportunidad a largo mediano y plazo

La cuenca necesita tomar medidas
preventivas de saneamiento, por el
crecimiento poblacional urbano

La contaminaciéon seria una
amenaza creciente

En toda la cuenca y trabajando
con las alcaldias municipales

Fortalecer la tematica con |la

educacion ambiental

Cuenca urbana, ordenada y manejada
con criterios de  sostenibilidad:
oportunidad para plantear un enfoque de
cuencas  semiurbanas;  porque el
componente de infraestructura cambia la
gestion, segun las normas establecidas

La ocupacién del territorio por nuevas
viviendas (quintas), demandas servicios y
una nueva organizacion del territorio, esto
debe preverse desde la gestion urbana

Un crecimiento desordenado

con conflictos sobre los
servicios, como el agua vy
saneamiento

En las areas de crecimiento
urbano de San Mateo, Jesus
Maria, Esparza, Garabito y
Orotina

Promover el desarrollo y aplicaciones
de planes reguladores y de
ordenamiento territorial urbano
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I-2 Estructura del Plan de Manejo

El Plan de Manejo se conforma de programas los que se derivan de proyectos organizados por
objetivos comunes, asi como por aspectos administrativos y de monitoreo. La organizacién del Plan
define los siguientes programas operativos, un programa de organizacion para la ejecucién, un
programa de mitigacién ambiental y un programa de monitoreo y evaluacion. Para dar cumplimiento a
los objetivos del Plan de Manejo y a la zonificacion territorial, el presente capitulo parte de las etapas
para la elaboracion de los programas y proyectos, un cuadro que define la propuesta de instituciones
lideres y un mapa de ubicacion espacial; seguido de la justificacién, objetivos y actores de cada
programa y finaliza con el detalle de sus proyectos.

I-2.1 Programas y proyectos

Los programas y proyectos del Plan estan disefiados para que funcionen como un sistema, donde sus
elementos deben ser interactuantes, dinamicos y adaptables a los cambios en el tiempo. Parten del
diagndstico biofisico y socioecondmico resumido en las tablas 1, 2 y 3 (problemas, potencialidades de
la cuenca) y del analisis, discusion y consenso con los actores locales a través de pequefios talleres
participativos. La estrategia esta ordenada en la forma siguiente: programas y proyectos, partiendo de
lo general hasta los aspectos especificos necesarios para lograr el adecuado cumplimiento. La
propuesta de programas y proyectos se elabora con base al diagnéstico participativo (demanda social
de hombres y mujeres) y al analisis técnico que considera la zonificacion territorial y la calidad de los
recursos naturales, en una vision integral y de largo plazo la cuenca tiene una gran importancia en
cuanto al recurso hidrico tanto por su demanda como por su disponibilidad limitada. Esta disponibilidad
se debe en gran medida a las caracteristicas climaticas de la cuenca. Consecuentemente la relacién
agua, cobertura y suelo son determinantes para estructurar el Plan de Manejo de la cuenca.

La propuesta de actividades, proyectos y programas enfocan inversiones que no podran cubrir de
manera directa todas las areas criticas. La estrategia es desarrollar efectos multiplicadores en areas
piloto o proyectos piloto, respondiendo al concepto de escalamiento territorial, de fincas a zonas, de
zonas a comunidades, de comunidades a microcuencas y de microcuencas a subcuencas. Entonces
cada programa y sus proyectos invertiran capitales que deben catalizar procesos e impulsar gestiones
para una cobertura capaz de superar los conflictos ambientales y sus areas criticas.

La figura 2 presenta la logica para la organizacién del Plan de Manejo. Estos se derivan de las
problematicas predominantes que afectan el funcionamiento de la cuenca y engloban la propuesta de
acciones afines e intereses comunes de los beneficiarios. Cada programa estd compuesto de
proyectos que responden a problematicas concretas. A cada proyecto se elabora una ficha técnica que
presenta el perfil de accion (proyectos) con sus costos y beneficios. La ficha es la referencia para
desarrollarlos y conformaran el portafolio de gestidn de los proyectos catalizadores e impulsores.
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Zonificacion

tarritarial

Linea base

Programa: fortalecimiento de
capacidades organizacionales

Proyectos hasados
en el diagndstico,

Programa: desarrollo
agropecuario y forestal

Plan de Manejo

en la zonificacion

Programa: conservacion de
recursos naturales y servicios
ecosistémicos

territorial y que
responden a los
indicadores de la

de la cuenca del
Rio Jesus Maria

Programa: gestion y manejo de
los recursos hidricos

linea base

T 1T T 1

Do T

Figura 2. Etapas abordadas para la elaboracion del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria

Los recursos considerados para cada una de las fichas de proyectos son indicativos y representan las
respuestas a los problemas con la perspectiva que generen efectos multiplicadores y de escalamiento
territorial de las buenas préacticas. Las instituciones lideres de la cuenca (instancias que coordinaran la
ejecucion del Plan) dispondran de fondos complementarios para lograr la gestion de recursos para
cada proyecto, pudiéndose ampliar o ajustar los recursos demandados, acorde a las oportunidades de
cooperacion y apoyo de donantes y financieros. Cada programa tiene una relacion con sus proyectos,
pero también existen relaciones con otros programas y otros proyectos de manera que los recursos
muchas veces pueden tener una convergencia tematica abordada desde varios actores y sectores,
esto facilita su integracion (Tabla 4). En anexo 1y 2 se muestran los costos de cada proyecto.

Tabla 4. Programas y proyectos del Plan de Manejo de la cuenca del Rio JesUs Maria

Programas Proyectos Instituciones que lideran
1. Fortalecimiento institucional y organizacional MINAET y MAG
| Fortalecimient 2. Capacitacion para la gestion de los residuos sélidos y liquidos MINAET y Municipalidades
- roralecimiento 5 s e ction y organizacién local con equidad de género MINAET, MAG, INTA y Municipalidades
de capacidades i i v v —
hS 4. Capacitacion en formulacién, evaluacion y gestion de proyectos MINAET, MAG, INTA y Municipalidades
organizacionales — — . .
5. Capacitacion sobre el marco juridico relacionado con el ambiente MINAET
6. Capacitacion en el uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico MINAET
1. Sistemas silvopastoriles y agroforestales MAG, MINAET, INTA, Centro Agricola
) Cantonal (CAC)
2. Mejoramiento genético del hato ganadero MAG e INTA
II. Desarrollo 3. Manejo y conservacion de suelos y agua MAG, INTAy CAC
agropecuarioy | 4. Fomento de la agroindustria y cadenas de valor MAG e INTA
forestal 5. Mejoramiento del sistema productivo de café MAG e INTA
6. Diversificacion agropecuaria en pequefas fincas con practicas amigables al ambiente MAG, MINAET, INTAy CAC
7. Establecimiento y manejo de plantaciones forestales MINAET y FONAFIFO
8. Fomento del eco y agro turismo MAG, MINAET, INTAy CAC
e B 1. Fomento al Pago por Servicios Ecosistémicos MINAET y FONAFIFO
d. lonservacwn 2. Proteccion del bosque riberefio MINAET y FONAFIFO
en;)tz ::lce usrsos 3. Reforestacion y manejo para la conservacién y restauracion ecolégica MINAET y FONAFIFO
servicio Sy 4. Restauracién de suelos degradados MINAET y FONAFIFO
ecosistémicos 5. Rehabilitacién y proteccién de areas vulnerables a inundaciones MINAET y FONAFIFO
6. Manejo de &reas protegidas MINAET y FONAFIFO
1. Proteccion de fuentes de agua AyA, MINAET y FONAFIFO
L 2. Manejo integral de las zonas de recarga hidrica MINAET, AyA y FONAFIFO
IV. Gestién y - . y — . —
) 3. Mejora en el manejo, operacién y mantenimiento de los sistemas de abastecimiento
manejo de los SADAS AyA
recursos hidricos de las ASADA
4. Gestidn para el mejoramiento de la calidad del agua AyA y MINAET
5. Gestién del agua subterranea SENARA y MINAET

25
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PROYECTO
-

1 Manejo integral de las zonas de recarga hidrica
2 Proteccion de fuentes de agua
3 Reforestacidn y manejo para la consenacion y restauracion ecoldgica

1‘Manejo de 3reas protegidas
2 Rehabilitacidn y protecddn de 3reas wulnerables a inundadones v
dedizariento

1 Formento al Pago por Senvidos Ecosistémicos

2 Proteccion del bosque riberefio

3 Reforestacion y manejo para la consenacion y restauracion ecoldgica
4Restauraddn de suelos degradados

5 Mejorarriento del sisterna productivo de café

6 Establecimiento y manejo de plantadones forestales

1 Proteccion de fuentes de agua

2 Mejora en el manejo, operacion y mantenimiento de los sistemnas de
abasgtedmiento de las ASADAS

3Capadtaddn en el uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico
4/Gestion para el mejoramiento de |a calidad del agua

5 Gestion del agua subtermanea

1 Brotecion del bosque riberefio
2 Gestion para el mejoramiento de |a calidad del agua

1 Sisternas slvopastoriles y agroforestales

2 Regtauraddn de suelos degradados

3 Establecimiento y manejo de plantadones forestales
4Manejo ¥ conservaddn de suelos yagua

1 Sisternas silvopastoriles y agroforestales

2 Mejorarriento genético del hato ganadero

3 Manejo v conservaddn de suelos yagua

4Forento de |a agroindustria v cadenas de valor

5 Mejorarriento del sisterna productivo de café

& Diversificadon agropecuana en pequefas fincas con practicas amigabls
al ambierte

7 Establecimiento y manejo de plantadones forestales

8 Forrento del eco yagro turismo

1 Fortalecimiento institud onal v organizadonal

2 Capadtaddn para la gestidn de los residuos silidos yliquidos
3/5estion vorganizacion local con equidad de género
4/Capadtaddn enforrmuladén, evaluaddn v gestion de proyedtos
5 Capadtaddn sobre el marco jurdico reladonado con el ambiente

Mapa 1. Ubicacién espacial de los proyectos del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jests Maria
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I-2.1.1 Programa de Fortalecimiento de Capacidades y Desarrollo Organizacional
a. Justificacion

La toma de decisiones, la gestion y el desarrollo de acciones para lograr el cambio en el territorio de la
cuenca del Rio Jesus Maria esta basada en la participacion, interés y compromiso de actores locales y
decisores que tiene vinculos institucionales y organizacionales, tanto con la produccién, como con la
conservacion y la administracion de los bienes y servicios que se generan en la cuenca.
Consecuentemente se debe tener un capital humano de hombres y mujeres con aptitudes y actitudes
favorables al cambio pero con capacidad para planificar, gestionar, ejecutar, negociar, evaluar y
comunicar.

En la cuenca se han identificado cerca de 37 actores claves agrupados en los procesos econdémicos,
politicos, socio culturales y ambientales, pero los que tienen mayor relacion con el uso de los recursos
naturales y las actividades productivas se agrupan en; productores ganaderos, productores de frutas,
productores y comerciantes de café, ASADAS, AyA, MAG, INTA, MINAET, SENARA, entre otros. Para
varios de ellos, el tema ambiental, produccion sostenible, recursos hidricos y conservacion de los
recursos naturales requiere fortalecimiento, principalmente para realizar gestion y dirigir procesos de
largo plazo, para superar los problemas socioeconomicos y ambientales actuales. Por lo tanto, es
necesario desarrollar en mujeres y hombres, capacidades técnicas, gerenciales y administrativas para
que las organizaciones e instituciones puedan cumplir con éxito la gestion integral de la cuenca con
criterios de desarrollo y sostenibilidad.

En este programa se propone como alternativa que las instituciones gubernamentales sectoriales como
el MINAET, MAG, INTA y Municipalidades adquieran el rol protagénico para conducir el programa,
contando con otras instituciones y organizaciones locales para llevar a cabo la ejecuciéon de los
proyectos.

v Implementar un proceso de mejoramiento continuo, tanto a nivel de conocimientos, actitudes,
aptitudes en los temas de agricultura, recursos naturales, ambiente y servicios ecosistémicos.

v’ Fortalecer la capacidad para el desarrollo de practicas productivas y empresariales, que
contribuyan a la conservacion de la biodiversidad y garanticen el uso sostenible de los recursos
naturales, asi como el saneamiento ambiental.

v’ Fortalecer la capacidad de gestidn de los actores locales para impulsar el desarrollo local y la
gestion del territorio de la cuenca hidrogréfica.

v" Desarrollar ylo fortalecer capacidades de los actores con énfasis en desarrollo de
emprendimientos con el fin de participar activamente en la coejecucion de los proyectos con la
institucionalidad local.
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b. Objetivo

Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas relacionadas con el
manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, adquieran herramientas e instrumentos para fortalecer sus
organizaciones y puedan realizar la gestidn de recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para
beneficios de las familias que habitan la cuenca y contribuir con la sostenibilidad de los recursos
naturales.

c. Actores

v

CEEEaEEEaaa8acE

Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET).
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

Alcaldias Municipales de San Mateo, Orotina, Esparza y Garabito.
Ministerio de Educacion Publica (MEP).

Ministerio de Salud Publica (MSP).

Instituto de Acueductos y Alcantarillados de Costa Rica (AyA).
Asociaciones que manejan acueductos (ASADAS).

Centros Agricolas Cantonales de Esparza y San Mateo.

Colegio Técnico Agropecuario Profesional de San Mateo.
Comités de desarrollo comunal.

Productores fruticolas y caficultores.

Productores ganaderos.

d. Proyectos

Fortalecimiento institucional y organizacional.

Capacitacion para la gestién de los residuos solidos y liquidos.
Gestion y organizacién local con equidad de género.
Capacitacion en formulacién, evaluacién y gestion de proyectos.
Capacitacion sobre el marco juridico relacionado con el ambiente.

Capacitacién en el uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico.

A continuacién se describen las fichas técnicas de cada uno de los proyectos propuestos:
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y DESARROLLO

1 ORGANIZACIONAL

Fortalecimiento institucional y organizacional

Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas
relacionadas con el manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, adquieran herramientas
e instrumentos para fortalecer sus organizaciones y puedan realizar la gestién de
recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para beneficios de las familias que habitan la
cuenca y puedan contribuir con la sostenibilidad de los recursos naturales

Desarrollar capacidades en la gestion de los recursos naturales e institucionalizar el
Plan de Manejo de la cuenca

1. Posicionamiento del Plan de Manejo entre las instituciones involucradas,
acomparfiada de proceso de comunicacion que lidera el comité coordinador

2. Fortalecimiento de capacidades institucionales en manejo de recursos naturales,
promoviendo su participacion en el comité coordinador, aprovechando las
oportunidades de capacitacion y aprendizaje en la gestion de proyectos para
acompanar la ejecucion del Plan de Manejo

3. Desarrollo de mecanismos de gestion participativa y con vision de cuenca,
mediante el cual se espera que las instituciones sigan las orientaciones del comité
coordinador. Considera apoyo a Unidades Municipales de Gestién Ambiental

4. Concertacion y articulacion (con la planificacién institucional)

Ciudad de Esparza, San Mateo y Orotina y las comunidades: Angostura (parta alta),
Chavarria o Berlin (parte alta), El Baron (parte media), Jesus Maria (parte media),
Mastate (parte media), Kilometro 81 o Cascajal (parte baja)

5 anos (es el esfuerzo temporal para lograr los cambios iniciales)

Instituciones lideres: MINAET y MAG

Instituciones socias: AyA, INTA, ASADAS, Municipalidades, Centros Agricolas
Cantonales (CAC) de Esparza y San Mateo, Organizaciones de productores ganaderos
y de frutas, Asociaciones de desarrollo cantonal, Comités locales, Colegios
agropecuarios y otros.

Participantes directos: 20 instituciones y organizaciones locales, involucrando
directamente a 50 funcionarios

Participantes indirectos: replicacion a 200 funcionarios de instituciones vy
organizaciones locales

US$ 200.000 (20 instituciones, US$ 2.000/institucion/afio, 5 afios)

Anexo 1y 2. Costos
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y DESARROLLO

L ORGANIZACIONAL

Capacitacion para la gestion de los residuos soélidos y liquidos

Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas
relacionadas con el manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, adquieran herramientas
e instrumentos para fortalecer sus organizaciones y puedan realizar la gestién de
recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para beneficios de las familias que habitan la
cuenca y puedan contribuir con la sostenibilidad de los recursos naturales

Desarrollar capacidades en gestion de residuos sélidos y liquidos y buenas practicas
para reducir la contaminacion del agua, suelo y aire de la cuenca

1. ldentificacion de instituciones y participantes: se levantara un registro en
coordinacion con las Municipalidades para capacitar a actores claves

2. Plan de capacitacion en gestion de residuos solidos y liquidos: con la estrategia de
formar capacitadores. Se coordinara con programas y proyectos de educacion
ambiental

3. Ejecucion de cursos y talleres (para apoyar la gestion de las municipalidades, que
tienen iniciativas recientes por la ley de residuos)

Todas las subcuencas (aunque las municipalidades de la cuenca tienen un mecanismo
operativo para el manejo de la basura, quedan otros sectores por cubrir, tanto al nivel
de municipios, como en comunidades rurales). Como posibles puntos de reunién para
la capacitacion. Ciudad de San Mateo y las comunidades: Berlin, Chavarria, Alto Llano,
Dulce Nombre, Maderal, Alto Cortez, Angostura, Guadalupe y Maratén (parte alta); el
Baron, Jesus Maria, Labrador, Poza redonda, Higuito, Centeno (parte media); y Uvita,
Kilometro 81, La Quesada y Bella Vista (parte baja)

2 anos (solo para impulsar esta accion, tiene su propia estrategia en una ley reciente)

Instituciones lideres: MINAET y Municipalidades

Instituciones socias: MAG, INTA, AyA, ASADAS, Centros Agricolas Cantonales
(CAC), Organizaciones de productores, Organizaciones comunales, Colegios
agropecuarios, entre otras

Participantes directos: 20 instituciones y organizaciones locales, involucrando
directamente a 50 funcionarios

Participantes indirectos: replicacion a 200 funcionarios de instituciones y
organizaciones locales

US$ 25.000 (2 cursos y 6 talleres, US$ 3.000/evento)

Anexo 1y 2. Costos
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y DESARROLLO

GROS T 1 ORGANIZACIONAL
PROYECTO 3 Gestion y organizacion local con equidad de género
Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas
OBJETIVO DEL reIIaC|onadas con el manejo de la cuenca dfel R.IO Jesus Maria, adqu!eran herrarr.n’entas
e instrumentos para fortalecer sus organizaciones y puedan realizar la gestion de
PROGRAMA . . . " .
recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para beneficios de las familias que habitan la
cuenca y puedan contribuir con la sostenibilidad de los recursos naturales
OBJETIVO Desarrollar capacidades en gestion y organizacion local con amplia participacion de
DEL PROYECTO mujeres y familias de la cuenca, para incorporar el enfoque de equidad de género en la
institucionalidad con competencia en el manejo de la cuenca
1. ldentificacién de instituciones y comunidades participantes en coordinacion con las
municipalidades, instituciones gubernamentales y no gubernamentales, bajo la
convocatoria del comité de cuencas
2. Desarrollo de capacidades de gestion y organizacion local con base a necesidades
COMPONENTES |dent|f|cadas en forlrpa part_|C|pat|va. Se hara énfasis en la participacién de quienes
trabajan en educacion ambiental
3. Incorporacién del enfoque de equidad de género en la institucionalidad de la
cuenca, facilitando recursos para impulsar el proceso de empoderamiento a nivel de
organizaciones mas relacionadas con esta tematica (por ejemplo, género y agua en
ASADAS)
Ciudad de San Mateo y las comunidades: Berlin, Chavarria, Alto Llano, Dulce Nombre,
UBICACION Maderal, Alto Cortez, Angostura, Guadalupe y Maraton (parte alta), el Bardn, Jesus
Maria, Labrador, Poza redonda, Higuito, Centeno (parte media); y Uvita, Kilometro 81,
La Quesada y Bella Vista (parte baja)
: 3 afios (para fomentar el proceso, es una gestion mucho mas integral, solo se apoya
DURACION . : .
con recursos para integrarse a otros proceso, si fuera posible)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAET, MAG, INTA y Municipalidades
VINCULADAS A Instituciones socias: Organizaciones de mujeres, Organizaciones comunitarias, AyA,
SU EJECUCION  ASADAS, Centros Agricolas Cantonales (CAC) y Organizaciones de productores
Participantes directos: 10 organizaciones locales y 10 instituciones, involucrando
ACTORES / directamente a 50 funcionarios
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: replicacion a 100 funcionarios de instituciones y miembros de
organizaciones locales
MONTO TOTAL  US$ 120.000 (20 organizaciones, US$ 2.000/organizacion/afio, 3 afios)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y DESARROLLO

L ORGANIZACIONAL

Capacitacion en formulacion, evaluacion y gestion de proyectos

Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas
relacionadas con el manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, adquieran herramientas
e instrumentos para fortalecer sus organizaciones y puedan realizar la gestién de
recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para beneficios de las familias que habitan la
cuenca y puedan contribuir con la sostenibilidad de los recursos naturales

Desarrollar capacidades en formulacion, evaluacion y gestion de proyectos para
contribuir a la implementacion del Plan de Manejo y a la sostenibilidad de las acciones
de manejo de recursos naturales en la cuenca

1. Desarrollo participativo del plan de capacitacion en formulacion, evaluacion y
gestion de proyectos. La estrategia sera formar capacitadores
2. Implementacion del plan de capacitacion

A nivel de todos los actores claves de la cuenca (representantes de ASADAS,
Organizaciones de productores, Asociaciones de desarrollo cantonal, Comités locales
de desarrollo comunal, Centro agricolas cantonales, Gobierno municipal y técnicos de
instituciones gubernamentales

2 afios (para fortalecer las acciones que ya desarrollan, serd para capacitar a
capacitadores)

Instituciones lideres: MINAET, MAG, INTA y Municipalidades

Instituciones socias: AyA, ASADAS, Centros Agricolas Cantonales (CAC),
Organizaciones de productores, Organizaciones comunales, Colegios agropecuarios,
entre otras

Participantes directos: 20 instituciones y organizaciones locales, involucrando
directamente a 50 funcionarios

Participantes indirectos: replicacion a 200 funcionarios de instituciones y
organizaciones locales

US$ 24.000 (2 cursos y 4 talleres, US$ 4.000/evento)

Anexo 1y 2. Costos
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y DESARROLLO

L ORGANIZACIONAL

Capacitacion sobre el marco juridico relacionado con el ambiente

Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas
relacionadas con el manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, adquieran herramientas
e instrumentos para fortalecer sus organizaciones y puedan realizar la gestion de
recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para beneficios de las familias que habitan la
cuenca y puedan contribuir con la sostenibilidad de los recursos naturales

Desarrollar capacidades sobre el marco juridico relacionado con el ambiente para
contribuir al manejo sostenible de los recursos naturales de la cuenca

1. Desarrollo participativo del plan de capacitacion sobre el marco juridico relacionado
con el ambiente. Para lo cual se gestionara ante el MINAET el apoyo respectivo,
procurando involucrar a otras instituciones que tienen relacién con leyes afines a los
recursos naturales y elementos productivos

2. Implementacion del plan de capacitacion, trabajando estrechamente con el comité
coordinador. Se hara énfasis en quienes trabajan en programas de educacion
ambiental

Toda la cuenca (representantes de actores clave, organizaciones e institucionales).
Posibles sitios de capacitacion: ciudad de Esparza, Comunidad Jesus Maria, Ciudad de
San Mateo y Ciudad de Orotina

2 anos (solo para apoyar una accion mas amplia e integral)

Institucion lider: MINAET

Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, Municipalidades, Centros Agricolas
Cantonales (CAC), Organizaciones de productores, Asociaciones de desarrollo
cantonal, Comités locales, Colegios Agropecuarios, entre otras

Participantes directos: 10 instituciones y organizaciones locales, involucrando
directamente a 25 funcionarios

Participantes indirectos: replicacion a 50 funcionarios de instituciones y
organizaciones locales

US$ 16.000 (4 cursos, US$ 4.000/evento)

Anexo 1y 2. Costos
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FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y DESARROLLO

L ORGANIZACIONAL

Capacitacion sobre el uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico

Lograr que las organizaciones locales e instituciones que trabajan en tematicas
relacionadas con el manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, adquieran herramientas
e instrumentos para fortalecer sus organizaciones y puedan realizar la gestién de
recursos para ejecutar el Plan de Manejo, para beneficios de las familias que habitan la
cuenca y puedan contribuir con la sostenibilidad de los recursos naturales

Desarrollar capacidades sobre el uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico en
la cuenca

1. Desarrollo participativo del plan de capacitacion sobre el uso y aprovechamiento
eficiente del recurso hidrico. Se hara énfasis en lograr la participacién de quienes
desarrollan programas de educacion ambiental

2. Implementacion del plan de capacitacion con el objetivo de que exista compromiso
de los actores de replicar esta iniciativa

Representantes de usuarios, Organizaciones locales, ASADAS, Colegio Agropecuario y
Ministerio de Educacion y de Salud Publica

2 afos ( en los proyectos del programa 4 tienen mayor desarrollo, aqui solo se trata de
desarrollar elementos formativos)

Institucion lider: MINAET

Instituciones socias: AyA, ASADAS, Municipalidades, MAG, Centros Agricolas
Cantonales (CAC), Organizaciones de productores, Asociaciones de desarrollo
cantonal, Comités locales, Colegios agropecuarios, Empresas y Casas privadas
(Empresas agricolas e industriales y Duefios de las quintas o condominios)

Participantes directos: 20 instituciones y organizaciones locales, involucrando
directamente a 50 funcionarios, donde se destaque la participacion de la mujer

Participantes indirectos: replicacion a 200 funcionarios de instituciones vy
organizaciones locales

US$ 40.000 (4 cursos y 6 talleres, US$ 4.000/evento)

Anexo 1y 2. Costos
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I-2.1.2 Programa de Desarrollo Agropecuaria y Forestal
a. Justificacion

Este programa responde a la problematica productiva agropecuaria y forestal identificada en la cuenca,
la cual muestra caracteristicas de un fragil desarrollo socioecondmico en beneficio de sus habitantes.
Las actividades productivas se concentran principalmente en ganaderia extensiva (37,3% de las
tierras), cultivo de café en sistema convencional (3,4%), cultivo de mango y citricos principalmente (3%
de las tierras, la produccion de melén y sandia complementan los rubros en la produccidn
agropecuaria). No hay tecnificacion en la produccidn, aunque se ha promovido la utilizaciéon de
practicas de conservacion de suelos, agroindustria, riego y sistemas agroforestales; estos no se han
adoptado a gran escala. Dicha situacion conduce a proponer el mejoramiento de los procesos
productivos agropecuarios y forestales, promoviendo la incorporacién de practicas que consideren los
criterios de sostenibilidad, el mejoramiento de los rubros existentes, la diversificacion de la produccién
a través de la innovacion y el enfoque de cadenas en la produccion, asi como las cadenas de valor,
para lograr el desarrollo integrado de los sectores primarios, secundarios y terciarios.

En este programa se propone como alternativa que las instituciones gubernamentales sectoriales como
el MAG, MINAET, Centros Agricolas Cantonales e INTA adquieran el rol central para conducir el
Programa, contando con otras instituciones sectoriales y organizaciones para llevar a cabo la ejecucion
de los proyectos.

Por tal razén y con el propésito de mejorar la produccidn y productividad del sector, enfatizando en la
seguridad alimentaria, los ingresos familiares y la conservacion de los recursos naturales se han
definido un conjunto de proyectos que buscan superar las brechas existentes, por lo tanto se propone:

v' En el corto plazo, el fortalecimiento de la produccion primaria, el inicio de la transicidn
tecnoldgica hacia procesos amigables con el ambiente y de agroindustria rural.

v En el mediano plazo y una vez mejorados los niveles de productividad y la calidad de la
produccion se dara énfasis a la agregacion de valor y la articulacion a los mercados locales y
nacional, demas consolidar los procesos de transicion hacia la agricultura ecoldgica. La
agroindustria rural articulara su produccion con los flujos creados por los circuitos turisticos en
la cuenca.

v En el largo plazo se consolidaran los procesos de agregacion de valor y el abastecimiento de
los mercados locales-nacionales. La cuenca abastecera con productos de alto valor agregado
a nichos especializados en el mercado inmediato.

b. Objetivo

Mejorar la capacidad socioeconémica de hombres y mujeres de la cuenca, basado en la produccion
agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccién ecolégica y organica, la seguridad
alimentaria y la conservacion de los recursos naturales.
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c. Actores

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET).
Centro Agricola Cantonal de San Mateo, Esparza y Orotina.
Instituto Costarricense del Café.

Asociacion de ganaderos.

Grupos de productores fruticolas.

Grupos de caficultores.

Duefios de fincas con plantaciones forestales.

FEEEEEEEEE

d. Proyectos

Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

1. Sistemas silvopastoriles y agroforestales.

2. Mejoramiento genético del hato ganadero.

3. Manejo y conservacion de suelos y agua.

4. Fomento de la agroindustria y cadenas de valor.

5. Mejoramiento del sistema productivo de café.

6. Diversificacion agropecuaria en pequefias fincas con practicas amigables al ambiente.
7. Establecimiento y manejo de plantaciones forestales.

8. Fomento del eco y agro turismo.

A continuacién se describen las fichas técnicas de cada uno de los proyectos propuestos:
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PROGRAMA 2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL
PROYECTO 1 Sistemas silvopastoriles y agroforestales
OBJETIVO DEL Mejorarll?n capa'mdad somoef:onomma de hombres'y mL.Jjel‘eS dela cuenc§: basad’o (.an la
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA L . : : .
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Incrementar, complementar y diversificar la produccion agropecuaria y de productos
forestales y los servicios ambientales que proveen los sistemas silvopastoriles y
DEL PROYECTO
agroforestales en la cuenca
1. Establecimiento y manejo de sistemas silvopastoriles y agroforestales con especies
nativas y de alto valor comercial y ambiental
COMPONENTES . . . : .
2. Recuperacion de pasturas degradadas y mejoramiento de cultivos asociados en
sistemas agroforestales
Subcuenca del Rio Paires (parte media y baja), subcuenca del Rio Agua Agria y salto
UBICACION del Jests Maria (parte media y baja), subcuenca del Rio Machuca (parte baja) en toda
el area de la subcuenca del Rio Turrubares y subcuenca del Rio Cuarros, y parte alta
de la desembocadura de Tivives (Kilometro 81, Uvita, Guacimo y Cascaja)
. 15 afios, con aprovechamiento de productos agropecuarios y algunos productos
DURACION . <
forestales obtenidos de raleos antes de 15 afios
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MAG, MINAET, INTA y Centros Agricolas Cantonales (CAC)
VINCULADAS A  Instituciones socias: Asociacion de ganaderos, Caficultores, Organizacion de
SU EJECUCION  productores pecuarios y agricolas, Productores fruticultores, entre otros
Los participantes directos seran 800 productores asentados en las zonas de mayor
potencialidad para la actividad silvopastoril y agroforestal. También participaran las
ACTORES / o . -
organizaciones de productores agricolas y forestales. De manera indirecta se
PARTICIPANTES L . .
beneficiaran unas 4000 personas que incluyen a las familias de los productores,
trabajadores agricolas y empleados del sector de servicios
MONTO TOTAL | US$ 500.000 (1000 ha, a US$ 500/ha)
ANEXOS DE Anexo 1y 2. Costos
REFERENCIA
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PROGRAMA 2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL
PROYECTO 2 Mejoramiento genético del hato ganadero
OBJETIVO DEL Mejorarll?n capa'mdad somoef:onomma de hombres'y mLIJJeres dela cuencg', basad’o fan la
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA L . : : .,
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Incrementar la productividad ganadera y los ingresos de los productores de la cuenca a
DEL PROYECTO través del mejoramiento genético del hato, como complemento a las acciones del
proyecto de fomento de sistemas silvopastoriles
1. Evaluacion y seleccion de animales genéticamente superiores para padres de los
futuros sementales y pie de cria, acelerando el mejoramiento genético
COMPONENTES _—
2. Apoyo a los ganaderos para la adquisicion de reproductores, padrotes y hembras
con base en su valor genético para caracteristicas de importancia econémica
Subcuenca del Rio Paires (parte media y baja), subcuenca del Rio Agua Agria y salto
UBICACION del Jesus Maria (parte media y baja), subcuenca del Rio Machuca (parte baja), en toda
el area de la subcuenca del Rio Turrubares y subcuenca del Rio Cuarros, y parte alta
de la desembocadura de Tivives (Kilometro 81, Uvita, Guacimo, Hidalgo, entre otras)
DURACION 6 afos (periodo en que se adoptan los cambios y se sigue la transferencia)
Instituciones lideres: MAG e INTA
INSTITUCIONES L , ., I
VINCULADAS A Instituciones socias: Corporacion Ganadera (CORFOGA), Asociacién de Ganaderos
SU EJECUCION Indepgndlgntes del Pacifico (AGAINPA), Centros Agricolas Cantonales (CAC) y
Organizaciones de productores ganaderos
Los participantes directos seran 800 productores asentados en las zonas de mayor
potencialidad para la ganaderia ambiental. También participaran las organizaciones de
ACTORES / . L .
ganaderos. De manera indirecta se beneficiaran unas 4000 personas, que incluyen a
PARTICIPANTES . .
las familias de los productores, trabajadores ganaderos y empleados del sector de
servicios
MONTO TOTAL | US$ 500.000 (1000 ha, a US$ 500/ha)
ANEXOS DE Anexo 1y 2. Costos
REFERENCIA
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PROGRAMA 2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL
PROYECTO3 | Manejo y conservacion de suelos y agua
OBJETIVO DEL Mejorarllé capaIC|dad 300|0e.conom|ca de hombres'y ml.JJeres dela cuencgt, basad’o fan la
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA L . : : .,
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Usar practicas conservacionistas de manejo de suelos y agua para promover la
DEL PROYECTO  regulacién y produccion hidrologica
1. Manejo de areas de captacion y microcuencas abastecedoras de agua, mediante el
desarrollo de técnicas y buenas practicas para el manejo y conservacion de suelo y
aguas
COMPONENTES @ 2. Implementacion de buenas practicas para la recuperacion de areas degradadas
3. Fortalecer a las organizaciones comunales y a las instituciones presentes en la
cuenca, en los aspectos de manejo de recursos de suelo y agua
4. Fortalecimiento y articulacion institucional
Parte media y alta de las subcuenca del Rio Paires y Rio Agua Agria y Salto del Jesus
UBICACION Maria. Parte baja de la subcuenca del Rio Machuca y toda la subcuenca del Rio
Turrubares y Cuarros
15 afios en total, con fases de fortalecimiento institucional: 3 afios; protecciéon y
: conservacion del suelo: 10 afos; recuperacion de areas degradadas: 15 afios y manejo
DURACION \ ., . .
de areas de captacion y microcuencas abastecedoras de agua y otros servicios
ambientales: 10 afios
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MAG, INTA y Centros Agricolas Cantonales (CAC)
VINCULADAS A Instituciones socias: MINAET, AyA, ASADAS, Municipalidades, SENARA,
SU EJECUCION  Asociaciones de productores, ONG, entre otras
Participantes directos: 900 productores entre hombres y mujeres
ACTORES /|  Participantes indirectos: 3600 miembros de las familias participantes, considerando
PARTICIPANTES  un promedio de cuatro miembros por familia. Ademas, los 1000 usuarios de aguas de la
comunidad Jesus Maria
MONTO TOTAL | US$ 1.350.000 (900 productores x US$ 1.500)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL
PROYECTO 4 Fomento de la agroindustria y agrocadenas de valor
OBJETIVO DEL Mejorarllé capaIC|dad 300|0e.conom|ca de hombres y mgjeres dela cueana’, basad’o fan la
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA L . : , .,
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Fortalecer los sectores primarios y la industrializacion y comercializacion de productos
OYECTO agroindustriales, a pequefia y mediana escala, enfocando principalmente el
LA FetEeT procesamiento de productos agropecuarios con excedentes de oferta
1. Elaboracién de estudio de factibilidad de la agroindustria a pequefia y mediana
escala
COMPONENTES 2. FortaIeC|m|ent.o de lc’apamdades empresariales a organizaciones comunales y
grupos de mujeres y jovenes emprendedores
3. Fortalecimiento y articulacion institucional para el fomento de la agroindustria y
cadenas de valor
Subcuenca del Rio Paires (parte media y baja), subcuenca del Rio Agua Agria y salto
UBICACION del Jesus Maria (parte media y baja), subcuenca del Rio Machuca (parte baja), en toda
el area de la subcuenca del Rio Turrubares y subcuenca del Rio Cuarros, y parte alta
de la desembocadura de Tivives (Kilometro 81, Uvita, Guacimo y Cascaja)
DURACION 3 anos (para fomentar, luego se gestionarian procesos especificos)
Instituciones lideres: MAG e INTA
INSTITUCIONES L - 0 Nacional Produccion. IDA. C Agricol
VINCULADAS A grstltucllonez Asgc:aos. C.ons.ejo aciona Ide Gro ucc(;on, DA, e.r’1tros %ﬁ% :as
SU EJECUCION gn.tona? es (CAC), ’rganlzacpnes comung es, Grupos de mujeres y jovenes, S,
Ministerio de Economia, Industria y Comercio
ACTORES / Participantes directos: 5 organizaciones comunales y 5 grupos de mujeres y jovenes
PARTICIPANTES Participantes indirectgs: 3OQ miembros de las familias de los participantes directos y
200 empleados en agroindustria y mercadeo
MONTO TOTAL  US$ 500.000 (10 organizaciones x US$ 50.000)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL
PROYECTO 5 Mejoramiento del sistema productivo de café
OBJETIVO DEL Mejorar IaI(’:apaC|,dad souoeco_nomma de hombres y muljeres de la cuenc.a’, basad’o .en
la produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecolégica
PROGRAMA L . . : L,
y organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Incrementar la produccion de café, los servicios ambientales y los ingresos de los
DEL PROYECTO @ productores bajo sistemas de produccion amigables con el ambiente
1. Mejoramiento y revaloracion de la sombra del café con arboles de alto valor
comercial y ambiental
COMPONENTES | 2. Implementacion de buenas practicas de cultivo y conservacion de suelos con la
estrategia de fomentar la réplica y adopcidén de las buenas practicas, bajo un
enfoque integral de sistema de fincas
Parte alta de la subcuenca del Rio Piares, subcuenca del Rio Agua Agria y Salto del
UBICACION Jesus Maria y Machuca (parte alta). Calera, Alto Llano, Chavarria, Berlin, Angostura y
Quebrada Honda
DURACION 1(3 afos, con faseslfje 5 efnos para buenas practicas y conservacion de suelos y 10
afios para revaloracion de arboles de sombra
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MAG e INTA
VINCULADAS A Instituciones socias: Instituto del Café (ICAFE), Centros Agricolas Cantonales (CAC),
SU EJECUCION  Asociaciones de productores/as, entre otras
Los participantes directos seran 50 productores cafetaleros. También participaran las
ACTORES / organizaciones de productores. De manera indirecta se beneficiaran
PARTICIPANTES | aproximadamente otros 200 productores de la cuenca con potencialidad de articularse
y replicar las acciones del proyecto y de emplear su mano de obra
MONTO TOTAL | US$ 200.000 (50 productores, US$ 4.000/productor)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA

2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL

Diversificacion agropecuaria en pequenas fincas con practicas amigables con el

PROYECTO 6 .
ambiente
Mejorar la capacidad socioeconomica de hombres y mujeres de la cuenca, basado en la
OBJETIVO DEL ., ) . . . L
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA L . : : .,
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Diversificar la produccion y lograr complementariedad productiva y comercial a partir de
DEL PROYECTO  productos promisorios, en sistemas de produccion amigables con el ambiente
1. Produccion y comercializacion de animales menores con potencial de mercado para
la generacion de ingresos complementarios
2. Producciéon y comercializacion de frutas con potencial de mercado para la
generacion de ingresos complementarios
COMPONENTES 3. Produclmon y comercializacion asociativa de plantas aromaticas y medicinales con
potencial
4. Desarrollo productivo y comercial de productos agricolas organicos con potencial de
mercado
9. Disefio y diseminacion de buenas préacticas y tecnologias productivas amigables
con el ambiente
Subcuenca del Rio Machuca (parte baja): Izarco, Desamparados, San Mateo, Cuatro
Esquinas, Ramadas. Subcuenca del Rio Turrubares (media y baja): Guayabal, Quinta,
UBICACION Kilometro 81, Uvita, Matamoros. Subcuenca del Rio Jesus Maria (media y baja): Jesus
Maria, Barranca, Poza Redonda y Machuca. Subcuenca del Rio Paires (baja): San
Juan Grande, El Jocote y Cascabel. Subcuenca del Rio Cuarros (alta): Santa Rita, Las
Puntas, Pozdn, Piedras de Fuego y San Jerénimo
DURACION 7 afios con fases de medio plazo (3 afios) y largo plazo (7 afios)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MAG, MINAET, INTA y Centros Agricolas Cantonales (CAC)
VINCULADAS A Instituciones socias: IDA, Asociaciones de productores/as en cada uno de los
SU EJECUCION  cantones participantes
Los participantes directos serdn 200 familias. También, participaran las
ACTORES / organizaciones de productores. De manera indirecta se beneficiaran aproximadamente
PARTICIPANTES 1500 habitantes de la cuenca con potencialidad de articularse y replicar las acciones del
proyecto y de emplear su mano de obra
MONTO TOTAL  US$ 400.000 (200/familia)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL
PROYECTO 7 Establecimiento, manejo y aprovechamiento de plantaciones forestales
OBJETIVO DEL Mejorar .lé capaIC|dad 300|0e.conom|ca de hombres'y ml.JJeres dela cueana’, basad’o .en la
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA . . : , .,
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Incrementar la produccion de madera y otros productos forestales, asi como los
DEL PROYECTO  servicios ambientales que proveen las plantaciones forestales
1. Establecimiento de plantaciones forestales con especies de rapido crecimiento y
alto valor comercial
COMPONENTES , , ,
2. Manejo de plantaciones y aprovechamiento forestal con enfoque de cadena
productiva
UBICACION Subcuenca del Rio Jesis Maria (media-alta) y Rio Turrubares (media-alta): San Juan
de Dios, Maderal, Jesus Maria, Centeno, Higuito, Quinta y Labrador
: 22 afos con turnos de aprovechamiento de 14, 18 y 22 afios para diferentes especies
DURACION s . ~ -
forestales (para el analisis del proyecto 15 afios, del afio 16 al 22 mantenimiento)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAETy FONAFIFO
VINCULADAS A | Instituciones socias: MAG, INTA, Centros Agricolas Cantonales y Organizaciones de
SU EJECUCION  productores forestales
Los participantes directos seran 100 productores asentados en las zonas de mayor
potencialidad para la actividad forestal productiva. También participaran las
ACTORES / o - L
organizaciones de productores cantonales. De manera indirecta se beneficiaran unas
PARTICIPANTES . " . A
1000 personas que incluyen a las familias de los productores, trabajadores agricolas y
empleados del sector de servicios
MONTO TOTAL  US$ 600.000 (500 ha, a US$ 1.200/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA

2 DESARROLLO AGROPECUARIO Y FORESTAL

PROYECTO 8 Fomento del eco y agroturismo
OBJETIVO DEL Mejorar .lé capaIC|dad 300|0e.conom|ca de hombres'y ml.JJeres dela cuenc§: basad’o gn la
produccion agricola, pecuaria y forestal rentable, que integre la produccion ecoldgica y
PROGRAMA . . : , .,
organica, la seguridad alimentaria y la conservacion de los recursos naturales
OBJETIVO Lograr complementariedad economica de las familias rurales mediante el
OYECTO aprovechamiento de los atractivos naturales de la cuenca y las actividades
LA Fielde agropecuarias con interés potencial para el turista
1. Fomento del ecoturismo (bosques, rios, miradores)
COMPONENTES 2. Fomento de agroturismo (ruta de los frutales) |
3. Desarrollo de mecanismos de captacion de recursos financieros para el manejo
ambiental de la cuenca
Subcuenca del Rio Machuca (parte alta): Chavarria, Berlin, Llano Brenes, Zapote y
UBICACION Quebrada Honda. Subcuenca del Rio Jesus Maria (media) y Sucuenca de la
Desembocadura Tivives: Tivives y Bella vista , Cascajal, San Mateo
DURACION 5 afos (para desarrollar las bases y fomentar el proceso)
Instituciones lideres: MAG, FONAFIFO, INTA y Centros Agricolas Cantonales (CAC)
INSTITUCIONES o . L , o ) ,
VINCULADAS A Instltt{clopes socias: Ministerio de Turlgmo, Mummpalldades, Camara de .Tur|.smo,
SU EJECUCION Organizaciones de productores, Organizaciones de muijeres, entre otras organizaciones
locales
Los participantes directos seran 400 familias asentadas en los sectores de mayor
potencial agro y ecoturistico. También participaran los gobiernos locales y las
ACTORES / . L L
organizaciones de productores cantonales. De manera indirecta participaran 800
PARTICIPANTES . . :
personas integrantes de los hogares de la zona de influencia del proyecto y unas 100
personas del sector servicios (restaurantes, transporte y comercio en general)
MONTO TOTAL | US$ 400.000 (400 familias x US$ 1.000)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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I-2.1.3 Programa de Conservacion de los Recursos Naturales y Servicios Ecosistémicos

a. Justificacion

Como parte sustancial de la gestion integral de la cuenca, es necesario realizar un manejo adecuado
de sus recursos suelo, agua y bosque que entrelazados e indivisibles con el territorio, permiten el
cumplimiento del ciclo hidrologico. Bajo esta consideracion se puede indicar de manera general que
estos recursos estan sufriendo un notable deterioro originado principalmente por la intervencion
humana. Esto deriva en la disminucion de la recarga hidrica, pérdida de biodiversidad, pérdida de la
proteccion del suelo, erosion de suelos, amenazas, peligros y riesgos por deslizamientos de tierras de
las laderas y cauces de rios y quebradas, desbordamientos de rios y destruccion de tierras de las
partes bajas.

También con relacion a los recursos forestales y bosques, la cuenca tiene serios problemas. La
cobertura natural ha cambiado por tierras de ganaderia (37,3%), las areas en conflicto por uso del
suelo (sobreuso) alcanzan 110,5 km? (31,3%) y 18,4% de subuso del &rea total. En respuesta a esta
divergencia de usos se propone considerar iniciativas para la rehabilitacion, recuperacion, manejo y
proteccion de los recursos suelo y bosque para favorecer y promover tanto al desarrollo productivo
sostenible, como la generacion de servicios ecosistémicos.

Es importante sefialar que la conservacion de los recursos naturales en forma integrada generara
servicios como la biodiversidad, agua, fijacion de CO», liberacion de O, belleza paisajistica, reciclaje de
nutrientes y controlara los impactos negativos como: inundaciones (6,9 km?), sequias, deslizamientos
de tierras (20,7 km?) y sedimentacion (rangos de 10 a mayores de 40 ton/ha). Ademés de proveer un
flujo hidrico regulado a sus condiciones naturales en la zona costero marina. Entre los servicios
ecosistémicos mas importantes se pueden indicar los recursos hidricos superficiales y subterraneos; la
demanda de agua en las partes bajas se incrementa (675 pozos), el riego (concesion actual 305,9 I/s)
puede ser una alternativa para la diversificacion de la produccién agropecuaria, la demanda por nuevas
urbanizaciones en el corto plazo y la necesidad de tomar acciones preventivas en una zona de meses
sin precipitacion ante el cambio climatico. Un potencial que no se ha profundizado en el estudio, es la
caracteristica del viento en la zona (parte alta de la cuenca: Berlin, Chavarria, La Angostura, entre
otras), que puede ser parte de una alternativa para producir energia limpia.

En este contexto, urge la rehabilitacion del estado actual de los recursos naturales renovables que se
propicie en el mediano y largo plazos, minimizar procesos de degradacion de tierras en sus diferentes
origenes y manifestaciones, ademas de controlar los efectos adversos producidos por la ocurrencia
periédica de fendmenos naturales que pueden incidir en la pérdida de la capacidad productiva, en la
disminucion de los servicios ecosistémicos y que puedan afectar la integridad fisica de las personas y
la infraestructura social y productiva.

Bajo este escenario de analisis y con el propdsito de mejorar la calidad de vida de la poblacion y
propiciar la conservacion, proteccion y rehabilitacion de los recursos mencionados y a la vez garantizar
la seguridad alimentaria, la produccion sostenible e indudablemente por la ejecucion de las propuestas
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de mejorar los ingresos familiares se ha definido un conjunto de proyectos que buscan superar las
brechas existentes, por lo tanto se propone fomentar el pago por servicios ecosistémicos (PSE) del
agua en el corto plazo. Paralelamente desarrollar acciones para la proteccion de la cuenca mediante la
cobertura vegetal permanente y una agricultura amigable con la naturaleza.

En este programa se propone como alternativa que las instituciones gubernamentales sectoriales como
el MINAET y FONAFIFO adquieran el rol central para conducir el programa, contando con otras
instituciones sectoriales y organizaciones para llevar a cabo la ejecucion de los proyectos.

b. Objetivo

Rehabilitar los suelos y la cobertura vegetal en las zonas afectadas, asi como conservar e incrementar
la cobertura vegetal permanente existente para que sirvan de base en la produccion agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo servicios ecosistémicos, todo bajo un enfoque producir
conservando y conservar produciendo.

c. Actores

{d Ministerio de Ambiente Energia y Telecomunicaciones (MINAET).
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO).
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

Comision Nacional de Emergencia (CNE).

Municipalidades.

Agricultores con bosques y plantaciones forestales.

Ganaderos con sistemas silvopastoriles.

Beneficiarios de FONAFIFO (PSA).

CEEEEaaaE

d. Proyectos

1. Fomento al pago por servicios ecosistémicos (PSE).

2. Proteccion del bosque riberefio.

3. Reforestacion y manejo para la conservacion y restauracion ecologica.
4. Restauracién de suelos degradados.

5. Rehabilitacion y proteccion de areas vulnerables a inundaciones.

6. Manejo de areas protegidas.

A continuacidn se describen las fichas técnicas de cada uno de los proyectos propuestos:
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y SERVICIOS

PROGRAMA 3 .
ECOSISTEMICOS
PROYECTO 1 Fomento del Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE)
Rehabilitar el estado actual de deterioro de los suelos VI'y VIl y la cobertura vegetal en
OBJETIVODEL  las zonas afectadas con riesgo a inundacién y deslizamiento; manteniendo de la
PROGRAMA cobertura vegetal permanente para que sirvan de base en la produccion agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo los servicios ecosistémicos
OBJETIVO Fomentar la conservacion y/o generacion de servicios ecosistémicos, asi como el
DEL PROYECTO  desarrollo de mecanismos financieros de compensacion en la cuenca
1. Desarrollo de inventario detallado de provisiéon de servicios ecosistémicos y areas
prioritarias
2. Gestion y establecimiento de mecanismos para el pago de servicios ecosistémicos
con base a las normativas vigentes (canon, tarifas y otras aplicables a la cuenca). El
COMPONENTES concepto es generar subproyectos y articularse con otros proyectos de este
programa y programas afines, como por ejemplo el proyecto 4
3. Desarrollo de subproyectos con base a procesos de coordinacién y compromiso
entre oferentes y demandantes de los servicios ecosistémicos, dentro y fuera de la
cuenca
4. Establecimiento de sistema de monitoreo y coordinacion institucional
Se puede aplicar a toda la cuenca, pero su relacién esta directamente definida con
UBICACION oferentes de los servicios ecosistémicos (partes alta y media de la cuenca con
productores y duefios de bosques, cafetales y fincas ganaderas)
DURACION 10 afios (mediano plazo, para lograr su estabilidad y lograr impactos)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAET y FONAFIFO
V|NCU|-ADA§ A Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, Municipalidades, Centros Agricolas
SU EJECUCION  Cantonales (CAC), Organizaciones de productores y comunales, entre otras
Participantes directos: 100 propietarios de tierras en areas prioritarias y 10
ACTORES / instituciones y organizaciones locales, involucrando directamente a 20 funcionarios
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: 1000 miembros de familias participantes y otros funcionarios
de instituciones y organizaciones locales
MONTO TOTAL  US$ 500.000 (1000 ha, a US$ 500/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y SERVICIOS

PROGRAMA 3 .
ECOSISTEMICOS
PROYECTO 2 Proteccion del bosque riberefio
Rehabilitar el estado actual de deterioro de los suelos VI'y VIl y la cobertura vegetal en
OBJETIVODEL  las zonas afectadas con riesgo a inundacion y deslizamiento; manteniendo de la
PROGRAMA cobertura vegetal permanente para que sirvan de base en la produccidn agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo los servicios ecosistémicos
OBJETIVO Proteger los recursos forestales del bosque riberefio y fomentar los servicios
DEL PROYECTO @ ambientales que provee este ecosistema
1. Inventario de bosques riberefios y areas prioritarias para su proteccion
COMPONENTES @ 2. Identificar mecanismos econémicos para la proteccién de bosques riberefios
3. Establecimiento de un sistema de monitoreo y coordinacién institucional
UBICACION Toda las subcuencas y en zonas piloto que se definiran con los duefios de finca
DURACION 15 afios (requiere plazos largos, por su dindmica vegetal)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAET y FONAFIFO
VINCULADAS A | Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, Municipalidades, Centros Agricolas
SU EJECUCION  Cantonales (CAC), Organizaciones de productores y comunales, entre otras
Participantes directos: 50 propietarios de tierras con bosque riberefio en éareas
prioritarias y 10 instituciones y organizaciones locales, involucrando directamente a 20
ACTORES / funcionari
uncionarios
PARTICIPANTES o o _ - o o
Participantes indirectos: 200 miembros de familias participantes y otros funcionarios
de instituciones y organizaciones locales
MONTO TOTAL  US$ 120.000 (100 ha, a US$ 1.200/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y SERVICIOS

PROGRAMA 3 .
ECOSISTEMICOS
PROYECTO 3 Reforestacion y manejo para la conservacion y restauracion ecolégica
Rehabilitar el estado actual de deterioro de los suelos VI'y VIl y la cobertura vegetal en
OBJETIVODEL  las zonas afectadas con riesgo a inundacién y deslizamiento; manteniendo de la
PROGRAMA cobertura vegetal permanente para que sirvan de base en la produccion agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo los servicios ecosistémicos
OBJETIVO Reforestar nuevas areas y manejar las areas reforestadas, para conservar y restaurar
DEL PROYECTO los recursos forestales y fomentar los servicios ambientales que proveen estos
ecosistemas
1. ldentificacién de areas prioritarias para reforestacion con fines de conservacion y
COMPONENTES proteccidn de recursos forestales
2. Reforestacion y restauracion ecoldgica en areas prioritarias de la cuenca
Parte media y alta de las subcuenca del Rio Paires y Rio Agua Agria y Salto del Jesus
UBICACION Maria. Parte baja de la subcuenca del Rio Machuca y toda la subcuenca del Rio
Turrubares y Cuarros. Se agrega la ZP Tivives y Cerro Chompipe
DURACION 15 afios (requiere de un proceso de largo plazo, para lograr los impactos deseados)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAET y FONAFIFO
V|NCULADA§ A Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, Municipalidades, Centros Agricolas
SU EJECUCION  Cantonales (CAC), Organizaciones de productores y comunales, entre otras
Participantes directos: 100 propietarios de tierras con potencial de reforestacion, fines
de conservacion y restauracion ecologica, y 10 instituciones y organizaciones locales,
HEIIHED ] involucrando directamente a 20 funcionarios
PARTICIPANTES L o , - o o
Participantes indirectos: 300 miembros de familias participantes y otros funcionarios
de instituciones y organizaciones locales
MONTO TOTAL  US$ 240.000 (200 ha, a US$ 1.200/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y SERVICIOS

PROGRAMA 3 .
ECOSISTEMICOS
PROYECTO 4 Restauracion de suelos degradados
Rehabilitar el estado actual de deterioro de los suelos VI'y VIl y la cobertura vegetal en
OBJETIVODEL  las zonas afectadas con riesgo a inundacién y deslizamiento; manteniendo de la
PROGRAMA cobertura vegetal permanente para que sirvan de base en la produccion agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo los servicios ecosistémicos
OBJETIVO Restaurar suelos degradados en areas prioritarias que retinan condiciones favorables
DEL PROYECTO  para lograr su recuperacion
1. ldentificacion de areas prioritarias con suelos degradados y potencial para su
restauracion y proteccion
COMPONENTES . , , , )
2. Restauracion de suelos degradados en sistemas productivos mediante tecnologias
y buenas practicas a nivel de fincas
Parte media y alta de las subcuenca del Rio Paires y Rio Agua Agria y Salto del Jesus
UBICACION Maria. Parte baja de la subcuenca del Rio Machuca y toda la subcuenca del Rio
Turrubares y Cuarros
DURACION 10 afos (se requiere por lo menos de mediano a largo plazo, para lograr los impactos)
INSTITUCIONES  Institucion lideres: MINAET y FONAFIFO
V|NCULADAS’ A Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, Municipalidades, Centros Agricolas
SU EJECUCION  Cantonales (CAC), Organizaciones de productores y comunales, entre otras
Participantes directos: 100 propietarios de tierras con potencial para restaurar suelos
ACTORES | degradados y 5 instituciones y organizaciones locales, involucrando directamente a 10
funcionarios
PARTICIPANTES . o _ - o o
Participantes indirectos: 200 miembros de familias participantes y otros funcionarios
de instituciones y organizaciones locales
MONTO TOTAL  US$ 600.000 (200 ha, a US$ 3.000/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y SERVICIOS

PROGRAMA 3 .
ECOSISTEMICOS
PROYECTO 5 Rehabilitacion y proteccion de areas vulnerables a inundaciones
Rehabilitar el estado actual de deterioro de los suelos VI'y VIl y la cobertura vegetal en
OBJETIVODEL  las zonas afectadas con riesgo a inundacién y deslizamiento; manteniendo de la
PROGRAMA cobertura vegetal permanente para que sirvan de base en la produccion agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo los servicios ecosistémicos
OBJETIVO Rehabilitar y proteger las areas vulnerables a inundaciones, adoptando medidas para
DEL PROYECTO  reducir la vulnerabilidad y riesgo de desastres en los sitios de origen
1. ldentificacion de areas vulnerables a inundaciones y medidas de prevencién de
desastres por inundaciones
COMPONENTES @ 2. Rehabilitacién y proteccion de areas vulnerables, en areas de afectacion (partes
bajas de la cuenca) y sitios de origen (partes media y alta)
3. Mantenimiento de medidas de proteccion y monitoreo
UBICACION T(?da la subcuenca de la Desembocadura de Tivives, parte baja de las subcuencas del
Rio Turrubares y Cuarros y San Mateo
DURACION 10 afios (se requiere por lo menos de mediano a largo plazo, para lograr los impactos)
Instituciones lideres: MINAET y FONAFIFO
INSTITUCIONES  Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, IDA, Municipalidades, Centros Agricolas
VINCULADAS A Cantonales (CAC), Organizaciones de productores, Organizaciones comunales,
SU EJECUCION  Comision Nacional de Emergencias (CNE), Comités locales de prevencion de
desastres, entre otros
Participantes directos: 10 instituciones y organizaciones locales, involucrando
ACTORES / directamente a 30 funcionarios y miembros de las organizaciones
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: 200 habitantes de las comunidades ubicadas en zonas
vulnerables
MONTO TOTAL  US$ 800.000 (Estudios: US$ 50.000 obras/medidas: US$ 750.000)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES Y SERVICIOS

PROGRAMA 3 .
ECOSISTEMICOS
PROYECTO 6 Manejo de areas protegidas
Rehabilitar el estado actual de deterioro de los suelos VIy VIl y la cobertura vegetal en
OBJETIVODEL  las zonas afectadas con riesgo a inundacion y deslizamiento; manteniendo de la
PROGRAMA cobertura vegetal permanente para que sirvan de base en la produccion agropecuaria y
forestal sostenible, generando al mismo tiempo los servicios ecosistémicos
OBJETIVO Manejar las areas protegidas de la cuenca, asi como fomentar e incrementar los
DEL PROYECTO  servicios ecosistémicos y el pago de dichos servicios
1. Definicién de areas protegidas prioritarias y elaboracion de Plan de Manejo
COMPONENTES L, . . o
2. Implementacion del manejo de las areas prioritarias
UBICACION ZP de Tivives y Cerro Chompipe
DURACION 10 afios (se requiere por lo menos de mediano a largo plazo, para lograr los impactos)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAET y FONAFIFO
V|NCULADAS’A Instituciones socias: MAG, AyA, ASADAS, IDA, Municipalidades, Centros Agricolas
SU EJECUCION  Cantonales (CAC), ONG's, Organizaciones de productores y comunales, entre otras
Participantes directos: 10 instituciones y organizaciones locales, involucrando
ACTORES / directamente a 30 funcionarios y miembros de las organizaciones
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: 200 habitantes de las comunidades aledafias a las éreas
protegidas
MONTO TOTAL  US$ 500.000 (Estudios: US$ 50.000 obras/medidas: US$ 450.000)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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I-2.1.4 Programa de Gestion y Manejo de los Recursos Hidricos
a. Justificacion

Este programa esta muy vinculado al Programa de Conservacion de los Recursos Naturales y Servicios
Ecosistémicos. En la cuenca del Rio Jesus Maria, la naturaleza impone una estrecha relacion entre la
calidad, cantidad y disponibilidad del agua; esto por las interacciones particulares que ocurren entre las
condiciones climaticas y los recursos bosque y suelos, incluyendo la geologia. ElI comportamiento y
variabilidad climatica conduce a sefialar que es importante mantener una buena cobertura vegetal en la
cuenca, ya que no solo protege el suelo, sino que es fundamental para facilitar la detencion, retencion,
infiltracidn y percolacion del agua en el suelo, contribuyendo también al flujo subsuperficial y
subterraneo. Los cinco meses de periodo seco, la elevada temperatura en época seca y baja humedad
relativa, contribuyen a una condicion particular en la cuenca del Rio Jesus Maria, en el cual el
escurrimiento y drenaje superficial no fluye con voliumenes significativos por los cauces de los rios,
incluso algunos se secan. Esta situacion genera el aprovechamiento de aguas subterraneas que se
manifiesta en 675 pozos, ubicados en las partes media y baja, principalmente de agua para consumo
humano.

El programa y sus proyectos estan relacionados con la gestion integrada de los recursos hidricos que
considere el agua superficial y subterranea, la cantidad y calidad, su disponibilidad con un enfoque de
multiactores y multisectores y con una visién de largo plazo. Este enfoque debe considerar la equidad,
las prioridades y la sostenibilidad, por consiguiente se orienta a la integracién de los intereses de los
diversos usos y usuarios del agua y la sociedad en su conjunto, en la perspectiva de mitigar los
conflictos que puedan sucederse entre los que dependen y compiten por el recurso hidrico.

En este programa se propone como alternativa que las instituciones gubernamentales sectoriales como
MINAET, AyA, FONAFIFO y SENARA adquieran el rol central para conducir el programa, contando con
otras instituciones sectoriales y organizaciones para llevar a cabo la ejecucion de los proyectos.

Por tal razén y con el propésito de mejorar la calidad de vida de la poblacion y garantizar agua para
todos los usos y demandas se han definido un conjunto de proyectos que buscan superar las brechas
existentes, por lo tanto se proponen:

v En el corto y mediano plazo, la implementacién de actuaciones relacionadas con la gestion de
los sistemas de agua potable, proteccion de fuentes de agua y manejo de las zonas de recarga
hidrica.

v En el largo plazo, lograr la consolidacion de todas las propuestas incluyendo la institucionalidad
con una poblacidn sensibilizada y responsable de la gestion integrada de los recursos hidricos.
Se enfatizara en la gestidn del agua subterranea.

v' Para ello, el programa prevé articular los aportes de las organizaciones y de la institucionalidad
de competencia, tomando muy en cuenta los aspectos sociales y técnicos apropiados y
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adecuados a cada una de las zonas de intervencion, asi como también la potencialidad de los
recursos existentes en la cuenca.

b. Objetivo

Mejorar la calidad, cantidad y disponibilidad del recurso hidrico necesario para el desarrollo de todas
las actividades productivas, de servicios y del ambiente, satisfaciendo principalmente las demandas de
agua de las familias rurales y urbanas.

c. Actores

U Instituto de Acueductos y Alcantarillados de Costa Rica (AyA).

Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET).

Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO).

Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA).
Asociaciones Administradoras de Acueductos y Saneamiento (ASADAS).
Agricultores y/o productores bajo riego.

Comités de desarrollo comunal.

Urbanizadoras (quintas o condominios).

EEEEEEE

d. Proyectos

1. Proteccion de fuentes de agua.
2. Manejo integral de las zonas de recarga hidrica.

3. Mejora en el manejo, operacion y mantenimiento de los sistemas de abastecimiento de las
ASADAS.

4. Gestion para el mejoramiento de la calidad del agua.

5. Gestion del agua subterranea.

A continuacién se describen las fichas técnicas de cada uno de los proyectos propuestos:
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PROGRAMA 4 GESTION Y MANEJO DE LOS RECURSOS HIDRICOS
PROYECTO 1 Proteccion de fuentes de agua (rios, nacientes y pozos)
Garantizar la calidad, cantidad y disponibilidad del recurso hidrico para contribuir al
OBJETIVODEL  desarrollo de todas las actividades productivas, de servicios y del ambiente,
PROGRAMA satisfaciendo principalmente las demandas de las familias rurales y urbanas de manera
equitativa y sostenible
OBJETIVO Asegurar la permanencia del recurso hidrico a través de la proteccion de las fuentes de
DEL PROYECTO  agua existentes en la cuenca
1. Inventario y priorizacién de fuentes de agua
2. Sensibilizacion, fortalecimiento y articulacién institucional
COMPONENTES | 3. Identificacion e implementacion de buenas practicas para la conservacion de
fuentes de agua
4. Control y monitoreo de fuentes de agua
Parte media y alta de las subcuenca del Rio Paires y Rio Agua Agria y Salto del Jesus
UBICACION Maria. Parte baja de la subcuenca del Rio Machuca y toda la subcuenca del Rio
Turrubares y Cuarros
DURACION 10 afios (se requiere por lo menos de mediano a largo plazo, para lograr los impactos)
Instituciones lideres: AyA, MINAET y FONAFIFO
INSTITUCIONES L ) .
VINCULADAS A Instituciones socias: ASADAS, SENARA, Centros Agricolas Cantonales (CAC),
SU EJECUCION Mummpghdat?esl, Organizaciones de productlores agricolas y forestales, Ministerio de
Educacion Publica (MEP): escuelas y/o colegios
Participantes directos: 30 instituciones y organizaciones locales (AyA, ASADAS,
Municipalidades, Centros Agricolas Cantonales, MINAET, SENARA), involucrando
directamente a 60 funcionarios y miembros de organizaciones
ACTORES / . . o e .
Participantes indirectos: 100 funcionarios de instituciones y miembros de
PARTICIPANTES . : e
organizaciones locales involucradas en forma indirecta
Beneficiarios: se beneficiaran alrededor de 12000 usuarios del agua y de los
ecosistemas acuaticos de la cuenca, donde se acentue la participacion de la mujer
MONTO TOTAL  US$ 160.000 (200 ha, a US$ 800/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 4 GESTION Y MANEJO DE LOS RECURSOS HIDRICOS
PROYECTO 2 Manejo integral de las zonas de recarga hidrica
Garantizar la calidad, cantidad y disponibilidad del recurso hidrico para contribuir al
OBJETIVODEL  desarrollo de todas las actividades productivas, de servicios y del ambiente,
PROGRAMA satisfaciendo principalmente las demandas de las familias rurales y urbanas de manera
equitativa y sostenible
OBJETIVO Prot jar adecuad te l d hidri I
DEL PROYECTO roteger y manejar adecuadamente las zonas de recarga hidrica en la cuenca
1. ldentificacién de las principales zonas de recarga hidrica
2. Fortalecimiento y articulacién institucional
COMPONENTES | 3. Identificacion e implementacion de buenas practicas para la conservacion de zonas
de recarga
4. Control y monitoreo de zonas de recarga hidrica
Parte media-alta de la subcuenca del Rio Piares, subcuenca del Rio Agua Agria y Salto
UBICACION del Jesus Maria y subcuenca del Rio Machuca. Comunidades: Calera, Alto Llano,
Chavarria, Berlin, Angostura y Quebrada Honda, entre otras
DURACION 10 afios (se requiere por lo menos de mediano a largo plazo, para lograr los impactos)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: MINAET, AyA y FONAFIFO
VINCULADAS A | Instituciones socias: ASADAS, Centros Agricolas Cantonales (CAC), Municipalidades,
SU EJECUCION  Organizaciones de productores agricolas y forestales, entre otras
Participantes directos: 30 instituciones y organizaciones locales, involucrando
directamente a 60 funcionarios y miembros de organizaciones
ACTORES / Participantes indirectos: 100 funcionarios de instituciones y miembros de
PARTICIPANTES  organizaciones locales involucradas en forma indirecta
Beneficiarios: se beneficiaran unos 12000 usuarios del agua en la cuenca, donde se
resalta la participacion directa de la mujer
MONTO TOTAL  US$ 400.000 (500 ha, a US$ 800/ha)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 4 GESTION Y MANEJO DE LOS RECURSOS HIDRICOS
PROYECTO 3 Mejora en el manejo, operacion y mantenimiento de los sistemas de
abastecimiento de las ASADAS
Garantizar la calidad, cantidad y disponibilidad del recurso hidrico para contribuir al
OBJETIVODEL  desarrollo de todas las actividades productivas, de servicios y del ambiente,
PROGRAMA satisfaciendo principalmente las demandas de las familias rurales y urbanas de manera
equitativa y sostenible
OBJETIVO Fortalecer las capacidades técnicas y administrativas para mejorar el manejo, operacion
DEL PROYECTO @Yy mantenimiento de los sistemas de abastecimiento de agua de las ASADAS
1. Evaluacion de los sistemas de abastecimiento de agua de las ASADAS
COMPONENTES 2. ImpIgmentamon de med.lde.ls para mejorar el manejo, operacion y mantenimiento de
los sistemas de abastecimiento
3. Fortalecimiento de capacidades técnicas y administrativas de las ASADAS
: A nivel de todos los actores claves de la cuenca (representantes de ASADAS, AyA,
UBICACION o . .
Asociaciones de desarrollo cantonal y Gobierno municipal)
DURACION 5 afios (solo para apoyar la sostenibilidad, fortaleciendo y/o previniendo amenazas)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: AyA
VINCULADAS A Instituciones socias: ASADAS, Concejo de ASADAS, Municipalidades y
SU EJECUCION  Organizaciones comunales
Participantes directos: 30 ASADAS, instituciones y organizaciones locales vinculadas
con el abastecimiento y uso del agua, involucrando directamente a 100 funcionarios y
ACTORES / miembros de organizaciones
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: 100 funcionarios de instituciones y miembros de
organizaciones locales involucradas en forma indirecta
Beneficiarios: se beneficiaran unos 7500 usuarios del agua en la cuenca
MONTO TOTAL  US$ 300.000 (30 ASADAS a US$ 10.000/ASADA)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 4 GESTION Y MANEJO DE LOS RECURSOS HIDRICOS
PROYECTO 4 Gestion para el mejoramiento de la calidad del agua
Mejorar la capacidad de gestion y el manejo de los recursos hidricos de la cuenca con
OBJETIVODEL  la participacion de instituciones, organizaciones y comunidades interesadas en la
PROGRAMA sostenibilidad del recurso hidrico y en la proteccion y conservacion de los recursos
naturales
OBJETIVO Mejorar la calidad del agua en fuentes naturales y sistemas de abastecimiento para
DEL PROYECTO @ consumo humano
1. Monitoreo y evaluacién de la calidad del agua en fuentes y sistemas de
abastecimiento
COMPONENTES @ 2. Fortalecimiento de capacidades de gestion para mejorar la calidad del agua para
diferentes usos
3. Gestion de informacién, comunicacion, sensibilizacion y participacién publica
Toda la cuenca (representantes de actores clave, organizaciones e institucionales).
UBICACION Posibles sitios de capacitacion: ciudad de Esparza, Comunidad Jesus Maria, Ciudad de
San Mateo y Ciudad de Orotina
: 5 afios (periodo basico para lograr resultados, luego se deberan considerar los factores
DURACION s : .
de sostenibilidad y formar actitud de cambio)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: AyA y MINAET
V|NCULADAS’ A Instituciones socias: ASADAS, Concejo de ASADAS, Ministerio de Salud, SENARA,
SU EJECUCION  Municipalidades y Organizaciones comunales
Participantes directos: 30 ASADAS, instituciones y organizaciones locales vinculadas
con el abastecimiento y uso del agua, involucrando directamente a 100 funcionarios y
ACTORES / miembros de organizaciones
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: 100 funcionarios de instituciones y miembros de
organizaciones locales involucradas en forma indirecta
Beneficiarios: se beneficiaran unos 7500 usuarios del agua de la cuenca
MONTO TOTAL  US$ 210.000 (30 instituciones/organizaciones, US$ 7.000/institucion)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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PROGRAMA 4 GESTION Y MANEJO DE LOS RECURSOS HIDRICOS
PROYECTO 5 Gestion del agua subterranea
Garantizar la calidad, cantidad y disponibilidad del recurso hidrico para contribuir al
OBJETIVODEL  desarrollo de todas las actividades productivas, de servicios y del ambiente,
PROGRAMA satisfaciendo principalmente las demandas de las familias rurales y urbanas de manera
equitativa y sostenible
OBJETIVO Establecer un sistema eficiente de gestion del agua subterranea con medidas efectivas
DEL PROYECTO  de regulacion y control de la explotacion y uso
1. Evaluacion del sistema de explotacidn actual del agua subterranea
COMPONENTES 2. F'ortaIeC|m.|elnto de capamdac%sas de gest|o.n del agua subterranela para establecer un
sistema eficiente de explotacion y uso racional del agua subterranea
3. Gestion de informacién, comunicacion, sensibilizacion y participacién publica
Subcuenca del Rio Paires (parte media y baja), subcuenca del Rio Agua Agria y salto
UBICACION del Jesus Maria (parte media y baja), subcuenca del Rio Machuca (parte baja), en toda
el area de la subcuenca del Rio Turrubares y subcuenca del Rio Cuarros, y parte alta
de la desembocadura de Tivives (Kilometro 81, Uvita, Guacimo y Cascaja)
: 5 afios (para fomentar los procesos de investigacion, estudios detallados y estrategias
DURACION : : : : .
operativas. Dependen de la calidad y cantidad de informacién)
INSTITUCIONES  Instituciones lideres: SENARA y MINAET
VINCULADAS A Instituciones socias: ASADAS, Concejo de ASADAS, AyA, Municipalidades y
SU EJECUCION  Organizaciones comunales
Participantes directos: 30 ASADAS y duefios de pozos, instituciones y organizaciones
locales vinculadas con el abastecimiento y uso del agua, involucrando directamente a
ACTORES / 100 funcionarios y miembros de organizaciones.
PARTICIPANTES  Participantes indirectos: 100 funcionarios de instituciones y miembros de
organizaciones locales involucradas en forma indirecta
Beneficiarios: se beneficiaran unos 2500 usuarios del agua subterranea de la cuenca
MONTO TOTAL  US$ 150.000 (30 instituciones/organizaciones, US$ 5.000/institucion)
ANEXOS DE
REFERENCIA Anexo 1y 2. Costos
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I-2.2 Estructuras de costos de programas y proyectos

La estructura del Plan de Manejo esta conformada por los costos de los 25 proyectos que integran los
cuatro programas que componen el Plan. Los costos indicativos de cada uno de los proyectos se
agrupan para definir el costo de cada uno de los cuatro programas. A su vez, la agrupacion de costos
de los diferentes programas determina el costo total del Plan de Manejo en su componente operativo,
considerando solo la parte de ejecucion técnica de las actividades de cada uno de los proyectos. En
seguida se muestra el costo del Plan de Manejo, desglosada por programas y proyectos.

Tabla 5. Costos de los programas y proyectos

Programas Proyectos Costos Costos totales Afios
parciales (US$) (US$)
1. Fortalecimiento institucional y organizacional 200.000 5
2. Qapamtamon para la gestion de los residuos sélidos y 25000 9
liquidos
- 3. Gestion y organizacion local con equidad de género 120.000 3
Fortalecimiento de 4. Capacitacion en formulacion, evaluacion y gestion de
Capacidades oS : ye 24.000 425.000 2
Organizacionales Proyecios — .
5. Capacitacion sobre el marco juridico relacionado con el
. 16.000 2
ambiente
6. Capacnaglo.n en el uso y aprovechamiento eficiente del 40.000 9
recurso hidrico
1. Sistemas silvopastoriles y agroforestales 500.000 15
2. Mejoramiento genético del hato ganadero 500.000 6
3. Manejo y conservacion de suelos y agua 1.350.000 15
Desarrollo 4. Fomento de la agroindustria y cadenas de valor 500.000 3
Agropecuario y 5. Mejoramiento del sistema productivo de café 200.000 4.450.000 10
Forestal 6. Diversificacion agropecuaria en pequefias fincas con
L ) . 400.000 7
practicas amigables al ambiente
7. Establecimiento y manejo de plantaciones forestales 600.000 15
8. Fomento del eco y agro turismo 400.000 5
1. Fomento al pago por servicios ecosistémicos 500.000 10
- 2. Proteccion del bosque riberefio 120.000 15
Conservacion de 3. Reforestacion y manejo para la conservacion y
los Recursos .restauracién ecolégica 240.000 15
Néatur{algs y 4. Restauracion de suelos degradados 600.000 2.760.000 10
ervicios 5. Rehabilitacién y proteccion de areas vulnerables a
Ecosistémicos " nacionyp 800.000 10
inundaciones
6. Manejo de areas protegidas 500.000 10
1.Proteccién de fuentes de agua 160.000 10
g . 2.Manejo integral de las zonas de recarga hidrica 400.000 10
Gestion y Manejo 3.Mejora en el manejo, operacion y mantenimiento de los
de los Recursos L L 300.000 1.220.000 5
Hidricos S|stemas de abastemmlepto de las ASADAS
4.Gestion para el mejoramiento de la calidad del agua 210.000 5
5.Gestion del agua subterranea 150.000 5
Total 25 8.855.000 8.855.000

Nota: detalles de costos: ver Anexo 2 costo por cada proyecto

Finalmente, la estructura del Plan de Manejo requiere de elementos complementarios para su
funcionamiento y sostenibilidad, en ese sentido se describen los programas relacionados con el
monitoreo y evaluacion, la mitigacion ambiental y la organizacion para su ejecucién.
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I-3 Sistema de monitoreo y evaluacién

El Plan que se ejecutara en 15 afios considera procesos de corto, mediano y largo plazo para lograr los
objetivos planteados. Para su ejecucion se ha considerado un sistema de monitoreo y evaluacion para
que las “instituciones lideres de la cuenca” lo utilice como una herramienta clave para el seguimiento
de los procesos y actividades, para conocer y difundir la informacion, asi como para el anélisis y la
toma de decisiones, que permita identificar, en lo posible en el tiempo real, los problemas y obstaculos
durante su ejecucion y asi poder realizar los ajustes necesarios de manera oportuna. Se lograré de
esta manera una mejora continua de la planificacion operativa, una verificacion del desempefio
gerencial y una orientacion de actividades para lograr el impacto y sostenibilidad en la cuenca.

El sistema de monitoreo y evaluacion (SME) se orienta fundamentalmente a presentar los impactos
logrados gradualmente en funcion de las diferentes intervenciones en la cuenca. También ordenara y
presentara los resultados, productos y procesos, los cuales con un mecanismo de retroalimentacion
permitiran alcanzar la eficacia, eficiencia y efectividad del Plan. El sistema permitira monitorear de
manera periodica los indicadores de proceso, productos e impactos de acuerdo a los objetivos de cada
programa y del Plan en su conjunto, de manera que se pueda analizar y tomar decisiones
oportunamente sobre la ejecucidn de los proyectos y sus actividades.

De acuerdo al alcance del Plan, en esta parte solo se presentan los elementos que requiere un sistema
de monitoreo y evaluaciéon como un componente importante de la planificacion. EI SME se disefiara con
sus elementos funcionales y operativos cuando se inicie la ejecucion de los proyectos y haya una
instancia ejecutora en funcionamiento, el cual dimensionara de acuerdo al nivel de ejecucion los
maddulos requeridos en cobertura, instrumentos y herramientas para asegurar la marcha de actividades,
procesos, productos e impactos. EI SME se debera disefiar con los criterios de ampliacion
‘crecimiento”, gradualidad y en respuesta a necesidades incrementales, consideracion que responde a
que el Plan no tendré inicialmente a disposicién todos los recursos para su ejecucion, por el contrario
esta sera gradual y articulada al escalamiento temporal, espacial y de procesos. También se debe
considerar el apoyo institucional involucrado en la ejecucién del Plan, gestionando personal,
instrumentos metodoldgicos y medios operativos que requiera el sistema. Este esfuerzo colaborativo
permitira una menor proyeccion de costos o financiamiento.

a. Finalidad y caracteristicas del SME

El SME tendra como objetivos:

1. Contribuir en el desempefio gerencial y técnico de quienes tengan la responsabilidad de dirigir
y realizar actividades con base en el Plan.

2. Contribuir a la toma de decisiones, de manera oportuna, considerando los manuales operativos
y de funciones, desarrollando la reflexion y retroalimentacion.

3. Determinar factores claves de éxito o fracaso para la mejora continua de actuacion y gestion.

4. Conocer los avances del proceso de implementacion y sus productos, permitiendo crear
informacidn para su comunicacion y difusion.
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5.

Medir con exactitud los impactos definidos y los procesos implementados, que permita definir el
avance real de la ejecucion del Plan y los beneficios logrados.

Las caracteristicas generales del sistema consideran como elemental, disefiar un instrumento:

¢
¢
¢

v

Sencillo, pero suficiente para precisar los productos esperados del sistema.

Flexible y adaptativo, para facilitar los ajustes y adaptarse a la dinamica de ejecucién del Plan.
Participativo, para integrar y compartir esfuerzos en su implementacion, asi como para conocer
sus productos y resultados.

Coherente con el enfoque del Plan que permita monitorear y evaluar lo que se desarrolle en los
diferentes proyectos y programas, valorando la articulacion e interaccion entre ellos.

El sistema debe contener los elementos necesarios para medir impactos y evaluar procesos, sin tener
que generar informacién redundante o excesiva. Sin embargo, no debe dejar por fuera elementos
esenciales para medir el nivel de éxito del Plan.

El Plan de Manejo, desde su concepcion, esta enfocado en procesos que promueven el protagonismo
de los actores en el contexto comunitario y municipal. Por lo tanto, el SME consiste de dos ejes
principales: 1) el monitoreo de impactos y 2) el monitoreo de procesos, como parte del monitoreo es
indispensable disponer de los indicadores que conforman la linea base (ver documento I. Linea Base).
Asi mismo, la evaluacion sera parte del sistema, tanto en el aspecto gerencial como ambiental. El SME
considera los siguientes elementos sobre el cual se realizara su disefio:

a.

b.

C.

Linea de base: se ha elaborado con base al diagndstico. Sirve para definir las condiciones
iniciales, contra las cuales se miden los impactos logrados a finales del Plan. La linea de base
contiene todos los indicadores definidos para el Plan.

Monitoreo: serd un proceso anual de medicion de los avances del proceso en cuanto a
actividades realizadas e impactos esperados. Sin embargo, algunos resultados, procesos o
productos se mediran de acuerdo al respectivo protocolo de cada indicador, generando
informacidén mensual, trimestral, semi-anual, anual 0 méas de un afio.

Evaluacioén: para medir y calificar los impactos intermedios y finales del Plan. Esta evaluacion
permitira la toma de decisiones importantes, ajustando o adaptando elementos clave del Plany
su estructura de programas y proyectos. La evaluacion deberd ser oportuna y precisa,
determinando las causas de la baja eficacia, eficiencia y efectividad del Plan y su ejecucién. La
evaluacién del desempefio se realizard, segun los plazos definidos por la instancia
administrativa jerarquica del Plan. Sobre la frecuencia de todo proceso, en una menor
intensidad define tres momentos; 1) inicial (corto plazo), 2) intermedia (mediano plazo) y 4)
final (largo plazo. Esta se complementa con auditorias anuales y de frecuencias acordadas con
la administracion de recursos.
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b. Componentes del SME

El SME en su esquema basico considera los aspectos gerenciales, administrativos, de planificacion y
de ejecucion, por lo tanto, articula el desempefio e impactos; desempefio para quienes tienen la
responsabilidad de ejecutar el Plan e impactos para valorar la intervencion en la cuenca (sobre los
recursos naturales y sobre la poblacion). En seguida, la figura 3 que ilustra dichas relaciones.

</|—| Sistema de Monitoreo y
S M E | Evaluacién Gerencial Del Plan

DEL PLAN DE
I Y .
MANEJO DE LA < Sistema de Monitoreo y

CUENCA N Evaluacién de Impactos

Figura 3. Esquema del sistema monitoreo y evaluacion del Plan de Manejo de la cuenca

c. El sistema para el monitoreo y evaluacion

Para conocer y fortalecer el desempefio del equipo técnico-gerencial que implemente el Plan se
establecera un sistema de monitoreo y evaluacion de desempefio y resultados logrados en los periodos
operativos de cada una de sus responsabilidades. Este monitoreo y evaluacion del personal cubre dos
niveles especificos y uno complementario, por ejemplo:

10, Personal gerencial o de coordinacion.
20, Personal técnico especializado.
3°. Personal de apoyo.

Los instrumentos para realizar el monitoreo y evaluacidn del personal, pueden ser los siguientes:

Contratos y términos de referencia.

Planes de trabajo.

Planes operativos anuales.

Informe de actividades, resultados, metas, productos y gestion.

Los presupuestos anuales.

Informes o auditorias administrativos.

Evaluaciones de desempefio en la gestion y administracion.
Evaluaciones de desempefio en la calidad de trabajo técnico o de apoyo.
Manuales administrativos.

Cadigos de ética.

EEEEEEEEEE
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El periodo de monitoreo seré de acuerdo al seguimiento que requieran las actividades (semanales,
mensuales y semestrales) y el periodo de evaluacion seré anual y de acuerdo a los momentos de
evaluaciones intermedias. Esto responde al protocolo que cada indicador tiene acorde a las normativas
técnicas e institucionales, por ejemplo la calidad de agua (AyA y Ministerio de Salud).

El equipo técnico y con apoyo de las instituciones especializadas, elaborara los protocolos o
metodologias de monitoreo y evaluacion para levantar la informacion que requiera el sistema, para lo
cual se seguirdn las normas administrativas de manejo y control de las instituciones rectoras
relacionadas con los temas del monitoreo. La propuesta del Plan en cuanto a responsabilidades
gerenciales y administrativas ha considerado el nivel de esfuerzo propuesto en la siguiente tabla, sobre
este equipo gerencial se disefiara el SME en este componente.

Tabla 6. Responsabilidades gerenciales y administrativas

Nivel o jerarquia Cargo Funciones o responsabilidades

Responsabilidad de alto nivel, direccién, tomadores

Direccion Coordinador . . S
de decision y desarrollo de liderazgo institucional
Especialistas Area social, econdmica y biofisica, Técnicas, dirigir ejecucion de los proyectos,

P monitoreo y evaluacién operativas, monitoreo y evaluacion

. Coordinadores de campo, enlaces .
Técnicos de apoyo o Apoyo técnico de campo
comunitarios

Administrador Apoyo a gerencia Registros, control de inventarios, logistica

d. Sistema para el monitoreo y evaluacion de impactos

El monitoreo y evaluacién del Plan es un elemento central en el enfoque propuesto de manejo
participativo y empoderado en la sociedad civil organizada con el liderazgo de los gobiernos locales e
instituciones nacionales. Las herramientas de monitoreo y evaluacion se implementaran en forma
participativa con base técnica y gerencial. Mas que un requisito, el monitoreo y evaluacion sera una
herramienta clave para el analisis y la toma de decisiones. Esto es aun mas necesario cuando se trata
de un Plan de Manejo con multiples actores y sectores, por lo tanto es necesario diferenciar entre
varios niveles de monitoreo y evaluacion. En seguida, la agrupacion del sistema en dos componentes
especificos:

{ SME del Plan en su desempefio e impactos, determinados con base a indicadores y productos
a diferentes niveles de actuacion.

{l SME de la cuenca para conocer sus cambios e impactos, determinados con base a indicadores
que definen el progreso hacia la sostenibilidad de los recursos naturales y el bienestar de la
poblacién de la cuenca.

Se requerira de variados y especificos instrumentos para la toma de datos, registros y anélisis, todos
integrados forman parte del sistema de monitoreo y evaluacion, luego con base en estos
requerimientos se programaran posibles necesidades de personal, equipo y medios de apoyo.
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e. Monitoreo y evaluacion del desempeio e impactos del Plan

Este componente sera estructurado por el equipo técnico y gerencial bajo las orientaciones de las
instituciones lideres de la cuenca. Estad dirigido a definir como se realizard el monitoreo del
cumplimiento del Plan, asi como a evaluar la calidad de sus resultados, productos y avances en cuanto
a la planificacion, sobre todo valorando la utilidad del Plan o la necesidad de sus reajustes.

El monitoreo y evaluacion incluira:

{4 El monitoreo de los indicadores de cumplimiento de las actividades planificadas, también
denominados “indicadores de resultados” valorados en cantidad, tiempo y su relacion relativa
con el resultado total o producto. Este monitoreo se realizard por programas vy
proyectos/actividades, su periodo sera de acuerdo a las bases temporales de intervencion
semestral y/o anual.

{ La evaluacion de los indicadores de calidad de los resultados y productos logrados, valorando
la eficiencia, eficacia y efectividad. La evaluacion se realizara por programas vy
proyectos/actividades. Su periodo seré de acuerdo a las bases temporales de intervencion
semestral y anual.

{ Se realizara una sistematizacién del monitoreo y evaluacién anual, la cual servira como
retroalimentacion para la planificacion operativa anual (POA).

Los instrumentos para realizar este monitoreo y evaluacion son:

El Plan, sus programas y proyectos.

Cronograma de actividades, desembolsos y compromisos.
Los Planes operativos anuales.

Presupuestos e informes de su ejecucion.

Indicadores de resultados y productos.

Informes de avances.

Informes anuales.

EEEEEEE

Se elaboraran los protocolos 0 metodologias de monitoreo y evaluacion para levantar la informacién
que requiera el sistema, para lo cual se seguiran los criterios de planificacion y verificacién de
resultados. La propuesta del Plan en cuanto a monitoreo y evaluacién, y como instrumento de
planificacion, gestion y desarrollo ha considerado el nivel de esfuerzo propuesto en la siguiente tabla,
sobre estos elementos se disefiara el SME en este componente.

Tabla 7. Elementos del Plan en relacion con el SME

Elementos Funcién Verificacion
Horizonte y umbrales Temporal (3, 10 y 15 afios)  Verificado en el Plan (cronograma)
Plan de accion inmediata (PAl) Temporal (2 afios) Indicadores del Plan de accién inmediata
No de Programas (4) Indicativa Verificar cuantos estan en ejecucién
. Verificar cuantos estan en ejecucién, seguimiento
No de Proyectos (25) Operativa o finalizacion
Presupuesto global (US$ Propositiva Verificar % de cumplimiento del propuesto y el
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8.885.000) periodo de ejecucion
Verificar % de cumplimiento del propuesto y el

Presupuesto por programas Propositiva periodo de ejecucion
" Verificar % de cumplimiento del propuesto y el
Presupuesto por proyectos Propositiva . . "
periodo de ejecucion
Organizaciones Gestora % de participantes con relacion a la propuesta
corresponsables
Inversiones disponibles Operativa Recursos programados y comprometidos y no
comprometidos
Cobertura espacial Indicativa Subcuencas, areas cubierta directamente
. . . - Grupos metas atendidos (familias, organizaciones,
Nivel de intervencion Organizacional

grupos, ASADAS, municipios)

f. Monitoreo y evaluacion de la sostenibilidad de la cuenca

Este componente se estructurara con base a los indicadores de impacto que propone el Plan. Sera
elaborado por el equipo técnico, definiendo por qué, cdmo, cuando se realizara, tanto el monitoreo y la
evaluacion. Los indicadores de la linea base seran parte fundamental del disefio de este componente.
Entre los elementos que se deben considerar se proponen:

{ Determinar el estado/las tendencias en cuanto a su sostenibilidad, de conservacion de los
recursos y desarrollo de las comunidades y actores de una zona determinada, lo cual implica
disponer de la evaluacién de una situacion de referencia (indicadores de base).

{ Medir los cambios e impactos de las acciones antropogénicas y eventos naturales sobre el
territorio, considerando los proyectos y programas implementados.

{  Medir el progreso de la zona, subcuenca hacia la vision de la cuenca (objetivos del Plan) y
ayudar en la gestion del sistema por parte de los tomadores de decision a todos los niveles.

Disefar un sistema de monitoreo y evaluacion de la sostenibilidad de un &rea, consiste en construir un
conjunto articulado de indicadores? a los cuales se les monitorea en el tiempo y en el espacio y cuya
interpretacién en momentos definidos, implica poner un juicio de valor. El fin de todo el proceso es
disponer de criterios e informaciones transparentes y consensuadas para orientar la toma de
decisiones en la planificacion operativa.

El monitoreo en la cuenca deberd partir de una estructura global que permita una articulacion
conceptual y operativa de los analisis a ser realizados. En forma general, el sistema de monitoreo y
evaluacion de la sostenibilidad de la cuenca debera permitir evaluar el progreso de las mismas hacia
una visién de largo plazo. Este sistema de monitoreo deberd permitir definir y valorar en forma
cuantitativa o cualitativa los aspectos indicativos, variables e indicadores por dimensién y debera
conducir a un proceso de agregacion de indicadores.

En todo este proceso, la participacion y definicién de criterios y el analisis por los actores locales es
fundamental y es la base para fortalecer sus capacidades en el analisis integrado de diferentes
variables/indicadores y niveles espaciales.

2 Mediciones o estimaciones que nos informan sobre el estado de una variable.
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El monitoreo y evaluacion incluira la medicion y valoracion de los indicadores de impactos y procesos;
asimismo, el monitoreo y evaluacion de los indicadores de “impactos” sera el objetivo fundamental del
sistema, el cual integra procesos y productos que construyen los impactos. La definicion de la hipotesis
de impacto sigue los siguientes pasos:

Identificacién de los impactos esperados.

Identificacién de los productos necesarios para lograr los impactos.

Identificacién de los beneficios directos para lograr un objetivo especifico.

Identificacién de los beneficios indirectos, para lograr un objetivo especifico.
Identificacion del area geografica (ubicacion con GPS).

Identificacién de los impactos mas alla que se esperan lograr para el objetivo especifico.

EEEEEE

Los indicadores de impacto responden la siguiente pregunta ;De qué manera se puede reconocer que
lo que se quiere lograr impactar, ocurre de verdad? Los indicadores de impacto deberan poseer las
siguientes caracteristicas: medibles (medir el impacto en términos de cantidad, calidad y tiempo),
analitico (brindar informacién para relacionar e inferir los impactos a la hipdtesis planteada), relevante
(fundamental para la toma de decisiones a nivel gerencial) y comprensible (comprensible para todos los
involucrados: qué se mide y como se mide).

El monitoreo y evaluacion de los indicadores de “procesos” se basa en el hecho que cada proceso
genera productos. En algunos casos solo se genera un producto final, en otros casos se generan uno o
varios productos intermedios. Algunas veces los productos finales son insumos para otros procesos.
Los procesos pueden conducir directamente o indirectamente a un impacto, pero no pueden existir
procesos desligados de los indicadores de impacto. Es importante definir los procesos dentro del Plan'y
los productos finales que se esperan. De esta manera, la planificacion de su ejecucidn y el monitoreo a
la misma se vuelven mas eficientes.

g. Definicion de variables para los indicadores de impacto

En muchos casos, los indicadores requieren de mas de una variable o parametro. En este paso se
definiran todas las variables, tanto de las perspectivas dentro de la dimensidn de un recurso o varios,
asi como de la perspectiva integral de los mismos. La definicion de variables seguira un proceso similar
a la definicién de indicadores e incluye la siguiente informacion:

{4 Tipo de variable, se define si el indicador consiste de variables cualitativos, cuantitativos o
ambos.

{ Periodicidad, se define en cuales afios se debe levantar el indicador, incluyendo la linea base
(sino esta establecida), esto incluye la frecuencia: semanal, mensual, semestral o anual.

{0 Fuente(s) de informacion para el levantamiento, se define cuales actores pueden dar
informacion sobre los variables.

{4 Definicion de la herramienta a utilizar, en algunos casos las variables pueden ser levantadas
desde documentos existentes. En otros casos se debe disefiar una herramienta, como por
ejemplo una encuesta o una entrevista, para levantar la variable.
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{ Responsable para el levantamiento, es importante asignar un responsable para el
levantamiento de la variable. Generalmente es el equipo de monitoreo y evaluacién o la
persona encargada de este proceso, que esta encargado del levantamiento de herramientas.
Si la variable es levantada desde documentos existentes, la unidad encargada de estos
documentos generalmente es responsable por el reporte a su superior. En este caso el
superior es el responsable por el levantamiento.

Con estos lineamientos se pueden elaborar los protocolos para cada indicador y sus variables de
medicion. Cada protocolo sera disefiado con base a lineamientos estandares de los sectores a los
cuales corresponden, pero seran adaptados a la necesidad especifica del Plan.

También sera necesario definir elementos en la estructura del sistema, como: i) creacién de los
indicadores en el programa, una hoja electrénica o un tablero de control manual, i) configuracion de
semaforos de los indicadores, iii) configuracion de seméforos de las perspectivas, iv) ingreso de datos y
flujo de informacion, v) analisis de la informacion y vi) reporte e informes. La propuesta del Plan en
cuanto al SME de impactos considerara los indicadores de la linea base, a verificar de acuerdo a los
procesos y productos definidos. En la siguiente tabla se presenta su contenido.

Tabla 8. Indicadores y relacion con proyectos y programas

Indicador global de  Procesoy Proyectos, programas
No. . . Impacto esperado
manejo de cuencas producto relacionados
Reduccion de los niveles de contaminacién
Mejoramiento de la Manejo y Gestién integrada  de las aguas y disminucion del riesgo de la
1 . Producto o iy -
calidad del agua de los recursos hidricos poblacion al padecimiento de enfermedades
parasitarias, infecciones y epidemias
. Manejo y gestion integrada o
2 Cantidad de agua Producto 10Y9 reg Disponibilidad de agua para todos los usos
de los recursos hidricos
. . o Reduccion de la pérdida de suelo por erosion
Mejoramiento de la Conservacion de los co .
y disminucion de la carga de sedimentos y la
3 cobertura vegetal Producto recursos naturales y ; o .
" o sedimentacion en cauces de rios y embalses.
permanente servicios ecosistémicos g . S
Regulacion del ciclo hidrolégico
Manejo y gestion integrada
Disminucion de de los recursos hidricos Reduccion de la vulnerabilidad fisica de la
4 sequias e Producto Conservacion de los poblacion a los eventos naturales, socios
inundaciones recursos naturales y naturales y humanos
servicios ecosistémicos
L Conservacion de los - " .
Reduccion de la Mantenimiento de la fertilidad y capacidad
5 9 Producto recursos naturales y .
erosion " o productiva de los suelos
servicios ecosistémicos
Reduccién de la . Mejoramiento de la capacidad productiva del
N Desarrollo agropecuario y o
6 contaminacion del Producto forestal suelo y condiciones para el desarrollo
suelo ecolégico
g Conservacion de los ,
Proteccién de Fuentes de agua protegidas, zonas de
7 Producto recursos naturales y L Do
bosques " e recarga y mantenimiento de la biodiversidad
servicios ecosistémicos
Manejo y gestion integrada
Proteccion de fuentes de los recursos hidricos Reduccion de la escorrentia, aumento de
8 de agua y zonas de Producto Conservacion de los infiltracién y recarga del manto freatico

recarga hidrologica

recursos naturales y
Servicios ecosistémicos
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Control de Conservacion de los Reduccion de la vulnerabilidad fisica de la
9 deslizamientos y Producto recursos naturales y poblacién a los eventos naturales, socios
derrumbes servicios ecosistémicos naturales y humanos
Mejoramiento de las posibilidades empleo y
. . Desarrollo agropecuarioy  produccién, aumento del nivel de ingresos y
Mejoramiento del uso . s . . L e
- forestal. Manejo y gestion ~ mejoramiento de las condiciones econdémicas
1" y productividad de la Producto . :
tierra integrada de los recursos  y sociales de los productores (as)
hidricos Reduccién de la presiéon de los recursos
naturales (bosques y laderas)
Reconocimiento de Conservacion de los o .
o Internalizacién de las externalidades en
12 los servicios Proceso recursos naturales y . -
. " o areas estratégicas de la cuenca
ambientales servicios ecosistémicos
Fortalecimiento - .
R Fortalecimiento de Empoderamiento del enfoque de cuencas vy
organizacional y . : Lo
13 . Proceso capacidades de sus instrumentos de gestion, ejecucion y
capacidades de . e
- organizacionales evaluacion
gestion
Mejoramiento de la . .
14 ) Proceso Todos los programas Armonia entre naturaleza y sociedad

calidad de vida

h. Consideraciones sobre la efectividad, eficiencia y eficacia aplicada en el SME del Plan

En principio el indicador final que integra es “la efectividad”, siendo integrantes de la misma la eficiencia
y efectividad, como se anota en la siguiente figura.

Efectividad

Eficacia

Eficiencia e

Cantidad
Calidad

Tiempo

Recursos
empleados

Figura 4. Consideraciones sobre la efectividad y eficiencia en el SME del Plan de Manejo

Bajo esta perspectiva se propone que cada intervencidn siga las consideraciones técnicas para lograr
la ejecucion de actividades de acuerdo a lo programado, en la cantidad planificada con las inversiones
previstas (presupuesto) y con la calidad determinada en el disefio. En su conjunto si todo esto se logra,
se habra alcanzado la maxima efectividad.

i. Requerimientos para el SME

Organizacion: el SME se propone que esté a cargo de una “Unidad Especifica” integrada como un
elemento técnico de apoyo a las instituciones lideres de los programas y proyectos del Plan de Manejo
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de la cuenca. A esta unidad se le definiran sus funciones y responsabilidades de acuerdo a los
manuales de procedimientos y funciones para la ejecucion del Plan.

Se definira la necesidad de personal calificado y suficiente para la operatividad del sistema, su
dimension dependera de la intensidad de implementacién del Plan, siendo el requerimiento minimo:

{  Jefe de la unidad: con perfil profesional y conocimiento de manejo de sistemas de informacion.

{4 Un especialista para el soporte técnico (programacion, registros, reportaje y control de calidad).

{ Adicionalmente y de acuerdo a cada protocolo se deben dimensionar los esfuerzos en personal
y equipo para levantar la informacion de campo (servicios temporales).

Equipamiento: el SME requerira de las facilidades y medios para la conformacion y operatividad del
sistema. La adquisicion del hardware y software de acuerdo a como quede disefiado el sistema, asi
como las necesidades de mobiliario y equipos de oficina. Aqui debe considerarse el mantenimiento y
actualizacién periodica de los componentes del equipo, asi como el equipo para la realizacion del
monitoreo (de acuerdo a los protocolos).

Capacitacion: al inicio del proceso de implementacion del SME, sera necesario homogenizar los
procesos de levantamiento de datos, manejo del sistema y trabajos de campo. Para lograr estos
resultados se elaborara un programa de capacitacion interno para el personal involucrado en las
actividades a realizar. Se incluye al personal de instituciones y organizaciones comunitarias (ejemplo,
ASADAS) que conformaran parte del equipo de apoyo.

Instrumentos y herramientas de monitoreo y evaluacion: entre los instrumentos y herramientas que
se utilizaran se establecera un cddigo para cada uno de ellos, uniformizandolos de acuerdo a cada uno
de los indicadores que corresponda (resultados, productos, procesos e impactos). Entre los insumos
clave que provee el Plan después de su formulacién se tienen:

{ Linea base y sintesis de diagnéstico.
{4 Zonificacion territorial.

{  Matriz de proyectos.

{  Fichas de proyectos.

Necesidad de protocolos y estandares: sera necesario elaborar un protocolo para cada indicar y sus
variables a medir, asi como la necesidad de determinar cuales son los estandares a cumplir. Cada
protocolo se define para asegurar que los datos tengan calidad y sean confiables, se busca entonces
procedimientos técnicos aprobados y aceptados por la comunidad técnica y cientifica y que cumplen
los requisitos de las legislaciones nacionales o de las recomendaciones de instituciones competentes a
nivel internacional. Los protocolos deben ser analizados y validados en las instituciones rectoras de
cada sector, asi como validados para su aplicacion en campo. La seleccion de los procedimiento deben
basarse en un analisis de costo-beneficio, capacidades instalados y replicabilidad para generar
informacion confiable y relevante para el monitoreo del Plan.

60



Complementariamente a los protocolos se deben considerar los valores de referencia para la
calificacion del estado de cada indicador. Esta consiste en la dimension o cuantificacion de la variable
que permite establecer el estado inicial del indicador, por ejemplo en el caso de contaminacién
bacteriologica, segun las normas de referencia establecidas, también se indican las cantidades
permisibles para su tratamiento. Cada variable debe entonces tener su valor de relacidn, porque a esta
dimensién se tratara de llegar cuando se logre el manejo de la cuenca (es la referencia para la
evaluacion del indicador). En algunas de las variables se deben tomar en consideracion las normas
técnicas existentes en el pais o simplemente el valor inicial.

Diseno del sistema: se requerird de un especialista o equipo técnico que disefie el sistema,
considerando los objetivos y necesidades del Plan en cuanto a monitorear y evaluar los resultados,
productos, procesos e impactos. Se puede partir de un disefio flexible y dinamico que se ajuste a la
dindmica de la implementacién.

Costos para el SME: el costo estimado para realizar estas actividades corresponde al 10% del costo
total de los proyectos, monto internalizado en la propuesta de factibilidad y disefio del Plan con base a
responsabilidades compartidas entre los participantes y responsabilidades. También se incluye en este
costo el apoyo requerido por las instituciones lideres para que realice el seguimiento a la gestion y
ejecucion del Plan.

El costo del SME corresponde a US$ 885.500 para el periodo de 15 afios, el cual se puede distribuir de
manera gradual de acuerdo a la intensidad de implementacion y a las propias necesidades que vayan
demandando la ejecucion de los proyectos.

I-4 Mitigacion ambiental

De la propuesta indicada en los capitulos anteriores se deriva la conclusion que no es necesario
considerar un plan de mitigacion ambiental por posibles impactos negativos. La explicacion tiene
fundamento porque los programas y proyectos propuestos en el Plan de Manejo tienen como objetivo
mejorar las condiciones actuales de los procesos economicos, sociales, bioldgicos y fisicos que
conforman el ambiente natural en el sistema territorial de la cuenca del Rio Jesus Maria. Obviamente
por tratarse de un Plan de Manejo de cuencas con objetivos ecologistas, de controlar la degradacion de
los recursos naturales, de conservar y proteger el sistema hidrico y de reducir el riesgo ambiental, es
de esperarse que los impactos en el medio econdmico, social, biologico y fisico sean calificados como
positivos, toda vez que se pretende mejorar las condiciones ambientales hacia un estado ideal en
comparacion con las condiciones ambientales actuales.

Una evaluacién de impacto ambiental al Plan de Manejo conlleva un andlisis prospectivo y propositivo,
en el cual se parte de la informacién del diagndstico de la situacién actual (modelo de estado) y en
comparacion con las actividades propuestas (programas y proyectos) o modelo deseado se desarrolla
una identificacion cualitativa y cuantitativa de los posibles impactos (positivos y negativos) que puedan
derivarse de dicha intervencion. Asi también, las caracteristicas de dichos impactos (temporal o
permanente, localizado o extensivo, reversible o irreversible, recuperable o irrecuperable, accion
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directa o indirecta) es posible proyectar propuestas de medidas correctoras de acuerdo al caracter del
impacto y de sus caracteristicas.

El proceso de identificacion de los impactos tiene como propdsito generar un grupo de indicadores de
impacto, del que se derivan los elementos o factores que pueden ser afectados por el desarrollo de las
actividades propuestas, la identificacion de los impactos es recomendable realizarla de manera
sistematica para lo cual se pueden utilizar varios métodos, en este caso se aplica el método de
matrices denominada “lista de chequeo” que relaciona a los proyectos, sus efectos y posibles impactos
(Tabla 9). No se pretende que este resultado constituya una “Evaluacion de Impacto Ambiental” (EIA),
sino una presentacion general de las caracteristicas ambientales del Plan, para tomar las previsiones
en el sistema de monitoreo ambiental y en las estrategias para lograr la sostenibilidad de los recursos

naturales.

Tabla 9. Lista de chequeo de los posibles impactos ambientales

Intervencion

Efectos

Impactos ambientales

Mejora en el manejo,
operacion y mantenimiento
de los sistemas de
abastecimiento de las
ASADAS

Aumentar la cobertura
y calidad de los
servicios de agua
potable

=

=

Reduccién de los niveles de contaminacion de las aguas y
disminucion del riesgo de la poblacién al padecimiento de
enfermedades parasitarias, infecciones y epidemias

La falta de mantenimiento y cuidado de los sistemas, puede
crear vulnerabilidad

Fomento al pago por
servicios ecosistémicos

Se protegen areas
proveedoras del
servicio ambiental

Incremento de la cobertura forestal y conservacion del suelo
Reduccion de la contaminacion
Mejora de la infiltracidn del agua en el suelo

Rehabilitacion y proteccion de
areas vulnerables a
inundaciones

Rehabilitar suelos y
cubierta vegetal

@ |aaa

Disminuir impactos de la sequia e inundaciones
Se mejora la cobertura vegetal

Restauracion de suelos
degradados

Zonas deterioradas
rehabilitadas
Conservacion de
suelos

Mejora de la cubierta vegetal
Proteccion de fuentes de agua
Proteccion de bosques naturales y areas de conservacion

Diversificacion agropecuaria
en fincas con préacticas
amigables al ambiente

Se logra produccién
ecoldgica y organica

@l Gaa

Reduccion de la contaminacion
Se contribuye a la conservacién de los recursos naturales y
biodiversidad

Sistemas silvopastoriles y
agroforestales

Se logra efectos
ecoldgicos

a @

=

Reduccion de la contaminacion

Se contribuye a la conservacién de los recursos naturales y
biodiversidad

Se mantiene la capacidad de infiltracion del agua en los
pastizales

{4 Reduccién de la contaminacién
Establecimiento y manejo de Se logra produccion & Se contribuye a la conservacion de los recursos naturales y
plantaciones forestales ecoldgica y organica biodiversidad
U Se mantiene la capacidad de infiltracién del agua en el suelo
; . & Areas conservadas con cobertura vegetal
Fomento del eco y agro Areas o tierras .
. . . { Riesgo de sobrecarga
turismo utilizadas a capacidad . L9
{ Riesgo de contaminacion
- U Actores y poblacion con mayor concienciacion ambiental
N Organizaciones T . e
Capacitacion a fortalecidas en su { Organizaciones logran recursos para inversion en la cuenca
organizaciones ; g U Decisiones ambientales, son internalizadas en las
capacidade de gestion e
organizaciones
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Como se observa en la lista de chequeo solo algunos proyectos podrian presentar riesgos, factores de
vulnerabilidad asociados al proceso de implementacion principalmente por falta de control, vigilancia y
mantenimiento, razon por la cual se recomendard una atencion generalizada para asegurar que 10s
proyectos aun siendo de caracter ambiental o de conservacion y proteccion de los recursos naturales,
deben incluir en sus respectivos disefios definitivos el “mantenimiento”.

I-5 Organizacion para la ejecucion

El plan de manejo debe considerar los costos que demanden la organizacidn para la ejecucion y su
actividades administrativas (Unidad Ejecutora o Comité Coordinador), que considere actividades como
la comunicacion y un fondo semilla para la formulacion y gestién de proyectos. Los costos ascienden a
un 15% en total (10% administracion y 5% fondo semilla).

Con estos recursos se financiaria personal (coordinador y asistente) y sus gastos operativos. El fondo
semilla seria para los primeros afios, en funcién de las necesidades para la gestion de proyectos.

I-6 Costos y beneficios del Plan de Manejo
I-6.1 Costos del Plan

Ademas de los costos de los programas y proyectos que fueron presentados en detalle en la tabla 5,
los costos del Plan de Manejo en su conjunto, incluyen también lo que corresponde a los gastos
administrativos necesarios para la ejecucion del Plan (tipicamente los costos de la unidad
administradora) para el cumplimiento de sus funciones de administracion, organizacién, monitoreo y
evaluacién, comunicacién/difusion, asi como la reserva para gastos de imprevistos. Estos costos se
presentan en la siguiente tabla.

Tabla 10. Costo total del Plan de Manejo

Componentes Costo total (US$)
Programas y proyectos 8.855.000
Subtotal 8.855.000

Comité coordinador, incluye comunicacion (10%) y fondo semilla

para la formulacién y gestién de proyectos (5%), total 15% 1.328.250
Monitoreo y evaluacién (10%) 885.500
Imprevistos (5%) 442.750

Total 11.511.500

Considerando que la ejecucion del Plan de Manejo se proyecta a 15 afios plazo, la inversion total de
US$ 11.511.500 representa una inversion promedio anual de US$ 767.433 con inversiones ligeramente
mayores en los primeros afios para el establecimiento y equipamiento de los proyectos.

Por otra parte, si la poblacion de la cuenca corresponde a 11933 habitantes y la inversion total es de
US$ 11.511.500 significaria una distribucién de aproximadamente US$ 1.000/habitante, lo que refleja
una relacion frecuente y aceptable para este tipo de programas y proyectos.
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Si por otro lado la relacion se plantea en funcién del area total de la cuenca, estimada en 35280 ha, se
tendria una inversion aproximada de US$ 300/ha. Sin embargo, la mayor parte de la inversion se
destinara a solucionar las situaciones de conflicto en el uso de la tierra, que corresponde
principalmente a areas de sobre uso (110,5 km?; 31,3%), mientras que las areas subutilizadas (64,8
km2; 18,4%) constituyen un potencial.

En cuanto a la distribucion de costos de inversién y operacion se ha considerado un 25% para la
operativizacion del Plan, en el plazo total de 15 afios. Este costo asciende a US$ 2.213.750, que
distribuidos anualmente representan en promedio aproximadamente US$ 150.000/afio, aunque en los
primeros afios se tendran costos mayores debido al equipamiento basico de los proyectos. También se
reserva el 5% para gastos imprevistos, que es una cifra minima destinada a solventar algunos gastos
que por su naturaleza imprevista no han sido contemplados en el presupuesto normal de los proyectos.

I-6.2 Beneficios del Plan

La implementacion de las actuaciones previstas en el Plan por estar dirigidas a solventar y superar las
actuales condiciones dentro de los sectores socio productivos y de deterioro de los recursos naturales
renovables, generaran a lo largo del horizonte de su ejecucion algunos beneficios que en suma estan
orientados a mejorar las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria. Estas acciones positivas se
detallan a continuacion, por cada uno de los programas propuestos.

a. Programa: Manejo y Gestion Integrada de los Recursos Hidricos

e La gestion sostenible de los sistemas de abastecimiento de agua para consumo humano en la
cuenca (ASADAS y AyA), posibilitara el uso del recurso en términos de eficiencia y eficacia.

¢ Los cuerpos hidricos naturales de la cuenca disminuiran su carga contaminante como producto de
la gestion de los sistemas de manejo de efluentes y de residuos sélidos, aplicAndose de esta
manera la normatividad vigente en los dos paises.

¢ Los residuos organicos biodegradables seran aprovechados en la elaboracién de bio-fertilizantes y
fomento de la produccion organica.

e Las organizaciones dedicadas a la actividad agricola bajo riego se consolidaran y fortaleceran
técnica, legal y econémicamente.

e Los niveles de produccion y productividad de los cultivos se incrementaran, y por lo tanto se
mejorara la capacidad de ingresos de las familias al aplicar nuevas tecnologias para el desarrollo
agricola orientados al manejo adecuado del suelo y al empleo eficiente del agua de riego.

¢ El monitoreo de la calidad del agua permitira gestionar el conocimiento para una adecuada toma de
decisiones.
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b. Programa: Conservacion de los Recursos Naturales y Servicios Ecosistémicos

e La poblacion de las partes altas de la cuenca tendra mayores ingresos producto de la
compensacion por los servicios ambientales y mejoraran sus condiciones de vida. En tanto, que la
poblacién de las partes medias y bajas, tendran beneficios principalmente en la agricultura, ya que
las actividades productivas se veran favorecidas.

o El establecimiento del sistema de areas naturales protegidas en una superficie de 8650 ha (980 ha
existentes y 7670 ha potenciales de las zonas de recarga hidrica), favorecera las areas de
vertiente, mejorara la regulacién hidrica y con ello la disminuciéon de los efectos erosivos,
asegurando a su vez la inversion productiva en las zonas media y baja de la cuenca.

e Las practicas de proteccion, restauracion o conservacion influiran favorablemente ante la
ocurrencia de eventos hidroldgicos (huracanes y precipitaciones atipicas) y de sequias; asimismo,
permitiran entre otros beneficios los siguientes: control de las inundaciones y de los dafios
socioeconomicos relacionados, disminucion del numero de damnificados por inundaciones, el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion al propiciar un ambiente favorable para la
inversion agro productiva, la disminucién del volumen de sedimentos y recuperacion del volumen
normal de los cauces, ademas de permitir que la agricultura de secano se desarrolle
adecuadamente.

c. Programa: Desarrollo Agropecuario y Forestal

o Este programa tiene que ver con el uso de los recursos naturales en las estrategias de produccidn
para generar ingresos. Se buscard una mejor insercion o mejores precios en el mercado a partir de
la evolucién de las formas de producciéon para que incorporen distintos atributos y servicios
ambientales en la produccion. Esto sera un efecto del enfoque de cadena productiva y de valor.

e Se habra fortalecido la produccién primaria e iniciado la transicién tecnoldgica hacia procesos
amigables con el ambiente y de agroindustria rural que permite mejorar capacidades, produccion e
ingresos de 4000 familias de pequefios y medianos productores dedicados a los principales
cultivos de la cuenca. Se reconcilia la doble meta de conservar los recursos naturales y aumentar
los beneficios para los productores/as.

e Se contribuira al ordenamiento del uso de la tierra de acuerdo a la zonificacién territorial en 16100
ha de zona agricola y silvopastoril, es decir ocupadas por los cultivos y ganaderia de mayor
cobertura e impacto para el manejo de la cuenca en los que se incorporaran variables ambientales.
Esto concierne a 2277,8 ha de cultivos (café y frutales méas la produccion de los pequefios
sistemas de riego y para el autoconsumo), 13155,7 ha de crianzas (bovinos y porcinos), 7060 ha
en las que se estableceran plantaciones forestales y 7873,2 ha de bosques secundario. En cuanto
a las plantaciones forestales y manejo de bosque secundario se consideran como areas con un
potencial para el desarrollo de la misma, las cuales podran ser manejadas para el aprovechamiento
sostenible de productos forestales no maderables.
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4000 familias de sectores menos favorecidos habran fortalecido su soberania alimentaria con el
aporte de productos locales y de buena calidad, los excedentes seran comercializados en
mercados locales mejorando los ingresos y motivando la adopcidn de practicas agroecologicas.

200 familias diversificaran sus estrategias productivas a partir de productos promisorios que
desencadenan procesos productivos amigables con el ambiente que contribuyen a mejorar
ingresos y al manejo de la cuenca.

Una vez mejorados los niveles de productividad y la calidad de la produccion se realizara la
agregacion de valor y la articulacidn a los mercados locales y nacional; ademas de consolidar los
procesos de transicion hacia la agricultura ecoldgica. La agroindustria rural articulara su produccién
con los flujos creados por los circuitos turisticos en la cuenca.

4000 familias habran fortalecido sus capacidades para adoptar tecnologias mas sostenibles y
alineadas al enfoque de cuenca hidrografica y su gestion integral. Adicionalmente se fortaleceran y
estimularan capacidades organizaciones y asociativas.

El eco y agro turismo vinculado al manejo de los recursos naturales permitira diversificar opciones
laborales y de generacion de ingresos para 400 familias rurales que dentro de la cuenca controlan
territorios con caracteristicas paisajisticas atractivas.

d. Programa: Desarrollo de Capacidades Organizacionales

La poblacion dispondra de conocimiento sobre la problemética ambiental y conocera alternativas
de proteccidn del suelo, agua y biodiversidad.

Se fortalecera la organizacién social, desarrollo de capacidades ambientales y productivas, la
articulacion institucional y acciones de difusion y promocién de los atractivos turisticos vinculados a
la produccion primaria y el sector rural para aprovechar los recursos escénicos y la biodiversidad.

Las Unidades Municipales de Gestién Ambiental seran fortalecidas y estaran mas consolidadas
para aplicar la normatividad sobre el control ambiental.

Al menos 50% de los habitantes de la cuenca conocen el Plan y habrén reforzado su motivacion
para el desarrollo de sus actividades y la adopcion de practicas amigables con el ambiente.

Més del 50% de las organizaciones e instituciones de la cuenca aplicaran herramientas
organizacionales y gerenciales en la planificacién del desarrollo integral de la cuenca. Se
multiplicaran las capacidades fortalecidas, dando énfasis a los hombres y mujeres jovenes, de
sectores marginales en los que no se haya trabajado directamente en el tema de fortalecimiento
educativo y liderazgos. Se tendra una poblacién mas dinamica y motivada, que podra generar una
sinergia que fortalecera la gestion de la cuenca de manera integral.

Se reforzara un acercamiento proactivo a las oportunidades, ya que con las capacidades
desarrolladas, desplegaran su fuerza asociativa, emprendedora y podran discernir entre lo que
favorecera para mejorar el futuro del territorio donde viven habiendo logrado una apropiacion e

implicacién por parte de los beneficiarios del proyecto que favorecera la sostenibilidad del mismo.
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¢ Se habra facilitado el desarrollo de procesos de participacion concertada que generan un ambiente
de dialogo en torno al Plan y la gestion de la cuenca.

e Se potenciara el rol de las organizaciones e instituciones, en los procesos de desarrollo en general
y en la gestion de la cuenca. Se propiciara un trabajo conjunto y participativo con la finalidad de
reducir la pobreza, en armonia con el ambiente y en el marco de las relaciones entre los géneros
con igualdad y equidad de oportunidades para hombres y mujeres.

o Se fortaleceran capacidades para el empoderamiento y ejercicio de derechos ambientales del
sector social.

¢ En el corto plazo se habra generado sensibilidad en género a funcionarios/as de las instituciones
para que exista la voluntad politica de las principales autoridades para incorporar el tema en las
agendas de los gobiernos locales e instituciones con miras a la gestion equitativa y sustentable de
la cuenca.

o Se facilitara la gestion integral de la cuenca en términos de igualdad y oportunidad equitativa entre
hombres y mujeres.

I-7 Analisis de factibilidad

La factibilidad del Plan de Manejo es analizada desde la perspectiva técnica, economica, financiera
legal e institucional, y una justificacion social y ambiental abordada desde la perspectiva de un analisis
cualitativo vinculada a los proyectos sociales y cuantitativos a los proyectos productivos establecidos
en cada programa.

I-7.1 Factibilidad técnica

Investigaciones sobre practicas de conservacion de recursos naturales realizadas en diversos paises
de Latinoamérica, han demostrado su eficacia en la reduccién de la velocidad de la escorrentia,
reduciendo la erosion y en el incremento de la productividad de dichos suelos. Las propuestas de
tecnologias y practicas propuestas en programas y proyectos del Plan son conocidas en el pais, que
evitan la degradacion del suelo asociada a la erosion, a la pérdida de fertilidad por remocion de la capa
arable y por desplazamiento de nutrientes, a la compactacion y reduccion de la porosidad y a la
disminucion de la profundidad radicular y de la capacidad de retenciéon de humedad, proteccion del
suelo, eficiencia de uso del agua, mantenimiento de la biodiversidad.

La combinaciéon de practicas productivas adecuadas, la capacitacion y concienciacién de los
agricultores sobre la importancia de conservar los recursos naturales, han logrado en otras cuencas
similares la recuperacion de la fertilidad de los suelos, en la reforestacion, y en la conservacion del
bosque, permitiendo a su vez una mejora en el rendimiento del uso de la tierra y mejores beneficios
economicos Y financieros. Elementos de costos, conocimiento de las alternativas tecnologicas, sus
eficacias y efectividad, y la valoracién del conocimiento local son aspectos que han considerado todos
los programas y proyectos.
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Los proyectos considerados en todos los programas utilizardn tecnologias y procedimientos
ampliamente difundidos en el pais. En el caso de obras, éstas no son grandes ni complejas y ademas,
respetaran criterios de disefio, operacion y mantenimiento. Para la ejecucién de las acciones de
capacitacion, fortalecimiento institucional y disefio de los proyectos se consideraran las experiencias
sobre cada uno de los temas.

I-7.2 Factibilidad econémica

Los indicadores de evaluacion econdémica del Plan estan representados por la generacion de bienes
agropecuarios y forestales, asi como por las externalidades positivas relacionadas con los servicios
ambientales del bosque y areas protegidas (produccién de oxigeno, captura de carbono, produccién de
madera, recreacion, produccion de agua limpia, reduccion de la erosion, reduccion de las tasas de
sedimentacion en cauces y partes bajas, habitat de especies de fauna silvestre, entre otros),
generacion de empleos, reduccion de los niveles de contaminacién y reduccion de los niveles de riesgo
a las pérdidas materiales y humanas ocasionadas por la ocurrencia de desastres naturales.

El Plan es una intervencion en la cual el modelo de estado se planea sustituir por el modelo de solucion
0 modelo deseado, que es una intervencion deliberada para cambiar el modelo de desarrollo que ha
venido evolucionando, producto de tradiciones y costumbres. En consecuencia se debe considerar en
términos de las relaciones particulares a su medio ambiente fisico y las formas de organizacién social
existentes, particularmente fortaleciendo la integracion de la cuenca (ver ciertos detalles en anexo 3).

Ambito de la conservacion: en este ambito el Plan propone actividades directas tendientes a reducir
los altos niveles de erosién de los suelos, el triple problema de la deforestacion con el incremento de la
erosion de los suelos, el efecto sobre la reduccion de la infiltracion del agua de lluvia, y la reduccién de
la recarga de la capa fredtica reduciendo al final el caudal de las fuentes de agua superficial.

La situacién actual de erosion tiene doble efecto negativo, dado que por una parte afecta a las
comunidades dentro de la cuenca por la degradacion de los suelos (que se refleja en la reduccion de
los niveles de produccion y productividad) y por otra los sedimentos afectan la capacidad hidraulica de
los cauces y calidad del agua. La deforestacién, por otra parte afecta el paisaje. Todo ello tiene efectos
negativos progresivos en las comunidades, en los aspectos economico, social y ambiental.

En consecuencia el Plan propone la ejecucion de programas dirigidos a lograr el manejo sostenible de
los recursos naturales, el cual comprende proyectos de ejecucion dentro del contexto de manejo de
cuencas hidrogréaficas, tendientes al manejo integral e integrado de recursos naturales (manejo de
bosques, reforestacion, manejo y conservacion de suelos, riego, agroforesteria y sistemas
silvopastoriles, entre otros). Con el desarrollo de estos proyectos se pretende llevar beneficios directos
e indirectos a las comunidades dentro de la cuenca.

Estos proyectos proponen el desarrollo de actividades generadoras de recursos econdmicos a los
beneficiarios y al mismo tiempo las actividades tendrén un impacto positivo sobre la reduccion de los
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niveles de erosion y deforestacion, los cuales se revertirdn en beneficios economicos, sociales y
ambientales directos a las comunidades dentro de la cuenca.

Ambito de la proteccion: en este ambito el Plan propone el desarrollo de actividades directas
tendientes a prevenir y mitigar el efecto de los desastres naturales, socionaturales y antrépicos,
comunes en la cuenca y con alto riesgo de ocurrencia. En este contexto los problemas importantes en
la cuenca se observan por las amenazas naturales (geolégicas-terremotos, derrumbes, erupciones e
hidrometeoroldgicos - inundaciones, desbordamientos de rios, sequias), socio naturales (derrumbes de
tierra, inundaciones, epidemias) y antropicas (incendios forestales, contaminacién por desechos
agropecuarios, etc.).

Lo anterior, en primera instancia, pone en riesgo la salud de las comunidades dentro de la cuenca,
reduce o encarece la posibilidad de uso de las aguas de los rios e incrementa los focos de
contaminacion por desechos sélidos, lo que se convierte en otra fuente de contaminacién visual y de
riesgo para la salud de las comunidades cercanas. Por otra parte, incrementa el riesgo de ocurrencia
de deslizamientos y erosion en carcavas que afectan directamente la infraestructura productiva,
educativa, vial y las vidas humanas e indirectamente el aspecto econémico de los habitantes.

En respuesta a los fendémenos anteriores, el Plan propone el desarrollo de programas que presentan
alternativas de solucion a este tipo de factores de riesgo y problemas. Esto se enfoca de manera
integral e integrada con todos los componentes del Plan. Por lo anterior, es importante la promocion y
fortalecimiento de la organizacion social local y el fortalecimiento institucional para que, en coordinacién
con las autoridades y organizaciones locales se establezcan codigos de conducta a fin de reducir la
vulnerabilidad de las comunidades al efecto de los desastres.

Ambito de la produccion: en este ambito el Plan propone en primera instancia iniciar un proceso de
cambio en la estructura productiva actual, que en general (area rural) descansa mayormente en el
sector primario (agropecuario y forestal), lo cual resulta en los siguientes efectos negativos:

{ Existe creciente presion de explotacion de los recursos naturales renovables (suelo, agua y
bosque), que induce su degradacion.

{ La fuerte dependencia en el sector agricola y falta de capacitacion de la poblacién para el
desarrollo de actividades productivas no agricolas, afecta la posibilidad de mejorar los niveles
actuales de ingreso promedio per-capita.

U Elacceso a las fuentes de financiamiento y apoyo técnico es limitado.

Para contrarrestar estas deficiencias se pretende promover acciones que consideren los enfoques de
cadena productiva y de valor, para transitar a los sectores secundarios y terciarios. El Plan propone el
desarrollo del programa de actividades productivas que comprende los proyectos de capacitacion y
produccion, en los sectores productivos primario y secundario (con enfoque de cadena vy
competitividad) con lo cual se pretende dar alternativas no agricolas a la poblacion rural, para que en
forma indirecta se reduzca la presion en los recursos naturales.
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Por lo anterior, con las iniciativas propuestas por el Plan para modificar el modelo de estado actual por
el modelo deseado se esperan beneficios directos de las condiciones econémicas de la poblacion, lo
cual coadyuvara a reducir los niveles de pobreza de las familias rurales y como beneficios indirectos se
tendra la reduccion de la presion de uso y explotacion de los recursos naturales renovables. Con esto
se podra aumentar la capacidad de rehabilitacion y sostenibilidad de los recursos suelo, agua y
bosque.

I-7.3 Factibilidad financiera

El anélisis de factibilidad financiera se aplica a los proyectos que generan bienes y servicios que se
comercializan en el mercado y que por esa condicion tienen un precio conocido y determinado por la
oferta y la demanda (precio de mercado) o por otros mecanismos (precios fijados o regulados por el
estado, por ejemplo). En el caso del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria, el analisis
financiero se aplica principalmente a los proyectos del Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestal,
que son los que generan bienes y servicios que se comercializan actualmente en el mercado.

Los otros programas que conforman el Plan de Manejo estan destinados a inversiones de indole social
y ambiental, que contribuyen mas bien a la factibilidad econdmica del Plan, ya que producen bienes y
servicios Utiles a la sociedad, pero que no se comercializan en los mercados y por lo tanto no generan
recursos financieros.

Conforme a lo indicado, la factibilidad financiera del Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestal se
analiz6 con base en los costos y beneficios del conjunto de proyectos que componen este programa. El
analisis se baso en el calculo de los indicadores financieros mas reconocidos en la literatura del analisis
financiero de proyectos, como son: el Valor Actual Neto (VAN), la relacién Beneficio/Costo (B/C), la Tasa Interna
de Retorno (TIR) y el Valor Esperado de la Tierra (VET).

La tasa real de descuento para el analisis se calculd a partir de la tasa nominal (tasa basica pasiva) y la
tasa de inflacién (Banco Central de Costa Rica, junio 2011), dando como resultado una tasa real de
descuento calculada en 2.67%. Con esta referencia, el analisis se realizé utilizando tasas de descuento
del 2, 5, 10 y 15%, para evaluar la sensibilidad de las inversiones en ese rango de tasas. Los
resultados del andlisis financiero se muestran en la tabla 11.

Tabla 11. Resultados de la evaluacién financiera del Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestal

Indicadores financieros Tasa de descuento
2% 5% 10% 15%
Valor Actual Neto (VAN) 3.201.749 2.116.952 1.031.063 449.305
Relacién Beneficio/Costo (B/C) 1,82 1,64 1,41 1,23
Tasa Interna de Retorno (TIR) 23,38 23,38 23,38 23,38
Valor Esperado de la Tierra (VET) 12.458.880 4.079.040 1.355.577 512.259

Los indicadores financieros obtenidos en la evaluacion muestran que el programa de Desarrollo
Agropecuario y Forestal es altamente rentable. Esto implica que los proyectos propuestos dentro del
programa pueden generar bienes y servicios para el mercado, que podrian producir ganancias netas
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para los productores y empresas con montos de VAN superiores a los dos millones de ddlares,
considerando tasas de descuento entre 2 y 5% (tasa real= 2,67%), en los 15 afios del Plan de Manejo.
La relacion B/C muestra un efecto multiplicador de las inversiones relativamente alto, con valores entre
1,64 y 1,82 dolares obtenidos por cada dolar invertido. También los valores de la TIR muestran altos
rendimientos de las inversiones (23,38%) con un valor esperado de la tierra (dedicada a actividades
productivas agropecuarias y forestales), entre 4 y 12 millones de ddlares. Los resultados del analisis
muestran también que las inversiones en proyectos agricolas y forestales generan indicadores
financieros rentables aun en condiciones de tasas de descuento relativamente altas como 15% (més de
5 veces la tasa real de descuento) (ver ciertos detalles en anexo 3).

I-7.4 Factibilidad legal e institucional

En la parte | del informe del Plan de Manejo se analizan las condiciones de las instituciones,
asociaciones y comités de desarrollo vinculados al manejo de la cuenca. Resulta importante considerar
la existencia de importantes problemas en aspectos como:

{  Operatividad.

Presupuesto.

Personal disponible.

Mecanismos de integracion (esquemas de colaboracién, coordinacion interinstitucional).
Descentralizacion y desconcentracion.

A aaE

Esto es evidente en instituciones claves para el manejo de la cuenca cuya presencia y accién efectiva
deben ser fortalecidas. En la tabla 12 se identifican las principales instituciones, asociaciones y comités
de desarrollo locales de la cuenca.

Tabla 12. Instituciones y asociaciones de desarrollo local en la cuenca

Principales instituciones en la cuenca Asociaciones y comités de desarrollo de la cuenca
MAG ASADAS
" AyA CAC de Esparza y San Mateo
g MINAET Asociacién de productores ganaderos (ASOFRUPAC)
S SENARA Cooperativas de ganaderos (CORFOGA)
% FONAFIFO Asociacién de productores de frutas
8 IDA Productores de café
_E__% Municipalidad de Esparza, San Mateo y Orotina | CONAPROSAL R.L.
£ ASOFRUL
~ ASOFRUPAC
Coopesantaelena R.L.

En este contexto el Plan en su conjunto respeta las leyes y normativas del pais en materia de recursos
naturales, desarrollo agropecuario y forestal, asi como areas afines. Se propone a las instituciones
lideres que puede ser integrado por los actores y que se ajuste a la competencia de sus integrantes.
Otro aspecto importante que refuerza la factibilidad legal e institucional del Plan es que la estructura,
programas y proyectos, instituciones involucradas y mecanismos de participacion de la comunidad,
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enfoque de género han contemplado las normas y regulaciones vigentes de los diferentes sectores
institucionales.

En resumen, es mas factible la ejecucion del Plan con la creacion de una comisién coordinadora que
trabaje con la participacion de instituciones especificas. Pero las instituciones segun las competencias
y atribuciones que les correspondan podran asumir roles de supervisar, monitorear, regular y evaluar
las acciones y gestiones del Plan; ademas, la variedad de programas y proyectos del Plan por su
naturaleza y componentes, hace necesario el concurso de muchas instituciones y comunidades meta,
competencia que no puede ser asumida totalmente por una o pocas instituciones.

La existencia de una diversidad alta de regulaciones es una situacién importante en todo territorio, por
cuanto genera competencias institucionales compartidas, que en alguna medida generan
descoordinacion sectorial e interinstitucional, situacion que se promueve superarlas con la integracion,
coordinacion y colaboracion. En este contexto, cabe considerar ademas que la cuenca como unidad de
gestion espacial, es una estrategia que ha de sobreponerse a las anteriores como la division territorial -
administrativa local y nacional, asi como a la tendencia hacia el empoderamiento de las
municipalidades y organizaciones locales.

I-7.5 Justificacion social y ambiental
a. Justificacion social

Las propuestas del Plan se basan en diagnésticos y procesos participativos que incorporan la demanda
y expectativas de la poblacion a nivel de la cuenca. Las consultas realizadas han integrado la situacion
social y las potencialidades de la cuenca, orientando las propuestas a la mejora de la calidad de vida
con base en un cambio en la calidad ambiental producto del manejo de la cuenca.

El enfoque de la propuesta organizacional para la ejecucién del Plan se basa en la responsabilidad de
los actores locales e institucionales, que debidamente capacitados y con un proceso de
acompafiamiento podrén asumir las responsabilidades de dirigir los procesos que requiere el manejo
de la cuenca.

En el andlisis de actores se han considerado todos los que integran la base social e institucional
presente en la cuenca, pero solamente se proponen responsabilidades para aquellos que tiene mayor
relacion con el uso y manejo de los recursos naturales. Con relacién al enfoque y equidad de género se
ha incorporado como eje transversal en los programas y proyectos. Asi mismo los cambios propuestos
por los programas y proyectos del Plan reflejan en general responden a un proceso de consulta
participativa desarrollado generando como resultado un listado de problemas y necesidades de
proyectos y una manifiesta intencion de participar en la solucion de los problemas locales.

La consideracion importante del equipo de trabajo en la formulacion del Plan es la de responder ; qué
cambios introducira el Plan en la vida de las personas? por tratarse de un Plan integral para el manejo
de los recursos naturales dentro del contexto de manejo de cuencas hidrograficas, el soporte
metodoldgico para la formulacién del Plan, toma como base la conservacidn de los recursos naturales
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renovables, la proteccion vinculada a la prevencion y mitigacion de desastres y la produccion para
mejorar las condiciones socioecondmicas de la poblacidn y por lo tanto, contribuir al logro de una mejor
calidad de vida de las personas o habitantes de la cuenca.

b. Justificacion ambiental

Los programas propuestos en el Plan obviamente tienen como objetivo modificar las condiciones
actuales de los procesos economicos, sociales, biologicos y fisicos que conforman el ambiente natural,
en el sistema hidrologico de la cuenca. En el presente caso, por tratarse de un Plan con objetivos
ecologistas y de lograr la sostenibilidad de los recursos naturales, es de esperarse que los impactos en
el medio econdmico, social, biologico y fisico sean calificados como positivos, toda vez que se pretende
mejorar las condiciones ambientales hacia un estado ideal en comparacion con las condiciones
ambientales actuales.

La evaluacién ambiental conlleva un analisis prospectivo y propositivo, en el que con la informacion del
diagndstico de la situacion actual o modelo de estado, en comparacion con las actividades propuestas
en el Plan o0 modelo deseado se desarrolla una comparacion de escenarios con el proposito de inferir el
caracter de los posibles impactos (positivos y negativos) que puedan derivarse de dicha intervencion;
asi también, las caracteristicas de dichos impactos (temporal o permanente, localizado o extensivo,
reversible o irreversible, recuperable o irrecuperable, accion directa o indirecta) con lo que es posible
proyectar propuestas de medidas correctoras de acuerdo al caracter del impacto y caracteristicas de
los impactos.

El proceso de identificacion de los impactos tiene como propdsito generar un grupo de indicadores de
impacto, del que se derivan los elementos o factores que pueden ser afectados por el desarrollo de las
actividades propuestas, la identificacion de los impactos en este caso (como se muestra en la tabla 9)
no presentan riesgos significativos.

I-8 Riesgos y supuestos

Aun cuando el Plan de Manejo haya sido analizado y sometido a diferentes controles, es posible que se
presenten circunstancias dificiles de monitorear y que no se puedan controlar, constituyéndose en un
riesgo. Desde el punto de vista institucional el Plan contiene aspectos complejos para su ejecucion, por
ello la capacidad de funcionamiento y coordinacion institucional nacional-local deben desarrollar
elementos claves para lograr eficacia, eficiencia y efectividad, para que se ejecuten en forma ordenada
y sostenidas cada una de las actividades previstas, éstas se constituyen en el principal riesgo de la
implementacion del Plan de Manejo.

El anélisis de viabilidad y riesgos debera profundizarse méas cuando se conozca la decision politica en
cuanto a las opciones institucionales que existen, para la ejecucion y financiamiento del Plan. Por el
momento, s6lo se puede plantear la problematica general con cierta referencia a las varias opciones de
ejecucion. Como prevencion hay que tener en cuenta los siguientes aspectos:
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La estructura institucional del Plan debe ser negociada con todas las organizaciones e
instituciones que tienen competencia y funciones en la cuenca. Ellos deberan de negociar la
distribucion de cargas y ventajas, y el grado de implementacién conjunta de las actividades. El
primer riesgo esta en el logro del consenso entre los actores.

La estructura institucional seria un ente nuevo en el territorio por lo tanto, existe un riesgo de
que no sea acogida por los actores. Esto no solo complica la programacion y ejecucion, sino
que también afecta el consenso entre los actores para definir la institucionalidad del Plan.

Si no se consigue la voluntad politica de gobiernos locales, instituciones que trabajan en la
cuenca y las organizaciones locales y comunitarias, puede conllevar a complicaciones legales,
que igualmente requeriran decisiones politicas en cada pais.

En cada institucion, independientemente del grado de coordinacion en la ejecucion, hay que
encontrar mecanismos consensuados entre los Ministerios de linea que tienen intereses en el
Plan, primariamente los Ministerios de Agricultura y Ganaderia (MAG), el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones (MINAET) y el Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y
Avenamiento (SENARA).

Si los gobiernos locales optaran por una implementacion independiente por municipios (lo que
ahora no parece probable) se corre el riesgo de perder la integracion, que es el aspecto mas
atractivo y significativo del Plan, para lograr un manejo sostenible de los recursos naturales con
enfoque de cuencas.

La descentralizacion de la responsabilidad en el manejo de recursos naturales, si bien existe
como un compromiso politico general, también reflejado en diferentes acuerdos, representa
una complejidad en la practica para encontrar los mecanismos de ejecucion. La relacion entre
los gobiernos centrales con sus ministerios de linea, los gobiernos locales y entidades no-
estatales de ejecucién, es un desafio que requiere soluciones practicas programa por
programa del Plan en la cuenca del Rio Jesus Maria.

En cuanto a riesgos en la implementacion se puede considerar la debilidad o inadecuada
relacion e inclusion de las variables ambientales y aplicacion del enfoque de cuencas en la
ejecucion de los proyectos.

No se descarta que los riesgos naturales, aun cuando se hayan tomado medidas de
prevencion, puedan ser de magnitudes extremas que logren afectar la ejecucién y resultados
de los proyectos.

Aun cuando la participacion publica haya sido promovida y se haya logrado compromisos,
agentes y procesos externos de mayor relevancia econdémica y social, pueden influir en cambio
de prioridades, minimizando el apoyo a la ejecucion del Plan.
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I-9 Financiamiento del Plan de Manejo

Lograr los recursos para ejecutar el Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria debe ser un
proceso basado en la capacidad de gestion de las instituciones y de los propios actores locales o de
sus organizaciones. Sin embargo, es importante sefialar las alternativas para lograr estos recursos,
partiendo del concepto que no se requeriran necesariamente el 100% de ellos para las inversiones
iniciales que se necesitan para la cuenca, pero si es importante disponer de un capital acorde a los
diferentes horizontes del Plan. Entre las alternativas se identifican:

{4 La movilizacion de recursos.
{d La gestion de recursos.
{4 El reconocimiento de los servicios ecosistémicos, iniciando con el agua.

1-9.1 Movilizacion de recursos

Se trata de la gestion interna, en este caso las instituciones como el MINAET, FONAFIFO, MAG, AyA,
entre otras de las cuencas con sus respectivas instancias locales de coordinacién e implementacién del
Plan realizaran esfuerzos para lograr y movilizar recursos de las instituciones y organizaciones
nacionales que trabajan o tienen incidencia en la cuenca.

Esto implicaréd internalizar los proyectos en las agendas de trabajo de las instituciones y
organizaciones, en acceder a fuentes de recursos internos/estatales, en lograr aportes de la empresa
privada y en el aporte de algunos grupos de beneficiarios. Esto implicara un fortalecimiento estratégico
en las capacidades gerenciales, de coordinacion, de negociacion y desarrollo de sinergias de parte de
los responsables de la implementacion del Plan.

Para lograr este proposito los actores locales con las instituciones lideres en los programas y proyectos
(fichas) podran realizar “mesas de apalancamiento de recursos”. Se propone un esquema de gestion
que permita lograr recursos de acuerdo a las etapas del Plan (corto, mediano y largo plazo),
porcentajes de 20, 60 y 20% respectivamente. Esta determinacion debe validarse cuando se defina el
documento de proyecto y se conforme formalmente el comité coordinador. La razonabilidad de este
planteamiento se sustenta en la distribucion gradual e intensiva de recursos necesarios de acuerdo a
las etapas de implementacion.

De acuerdo a la necesidad de recursos determinados para implementar el Plan y de acuerdo al
horizonte se plantea una distribucion de la gestion externa e interna tanto para el corto, mediano y largo
plazo. Este esquema se puede ajustar de acuerdo a la dindmica de implementacion a los compromisos
institucionales, asi como al apoyo de quienes desarrollan inversiones relacionadas con los programas y
proyectos considerados para la cuenca.

1-9.2 Gestion de recursos

El Plan propone la implementacion de 4 programas y 25 proyectos para lo cual se requieren US$
11.511.500 a ejecutarse en un periodo de 15 afios, con requerimientos graduales en el corto (0 a 3),

mediano (4 a 10) y largo plazo (11 a 15 afios). En la dimension del costo total establecidos por los
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proyectos se considerd la necesidad de gestionar recursos por via de la cooperacion técnica y
financiera. Para lograr este objetivo sera necesario realizar gestiones o aprovechar fuentes disponibles
de cooperacion financiera no reembolsable y cooperacion técnica complementaria (equipos,
maquinaria, personal, material, etc. Con el Plan como instrumento se pueden realizar gestiones para
lograr recursos. La gestion de recursos en la etapa inicial sera del 20% del costo total (US$
11.511.500), corresponde a US$ 2.302.300.

La propuesta del Plan desde una éptica propositiva y de oferta de posibilidades, propone la ejecucion
de todos los proyectos a un desarrollo inmediato; sin embargo, esto dependerd de la gestion y
oportunidades que se logren capitalizar en inversiones concretas. Una consideracion importante es la
disponibilidad de recursos para ejecutar acciones inmediatas, que con su debida priorizacién, estaran
implementéndose en los dos o tres primeros afios (Plan de Accién Inmediata).

El Plan propone realizar gestiones dirigidas a lograr y asegurar las inversiones requeridas,
considerando que existen proyectos estratégicos a implementar de inmediato, relacionados
principalmente a organizacién, fortalecimiento de capacidades y respuesta a necesidades socio
ambientales prioritarias. La expectativa de implementacion es lograr avances moderados en los
primeros afios, luego un periodo intensivo y en la etapa final un nivel de inversiones menores, pero
continuos y sostenibles.

La propuesta: en este caso las instituciones lideres en los proyectos y sus respectivas instancias de
coordinacion e implementacion del Plan realizaran esfuerzos para lograr recursos de diversas fuentes,
tales como donaciones, cooperacion técnica y préstamos acordes con el tipo de proyecto a gestionar.
Esto implicara un fortalecimiento estratégico de las capacidades gerenciales y de administracién, para
lo cual se puede considerar la conformacion de un “Grupo Gestor”. Se propone un esquema de gestion
que permita lograr recursos de acuerdo a las etapas del Plan (corto, mediano y largo plazo),
porcentajes de 20, 60 y 20%, respectivamente. Igualmente se propone un nivel de gestién interna y
externa, variable acorde a los plazos, también ajustable a las oportunidades de lograr recursos para
ejecutar el Plan. Esta determinacién debe validarse cuando se defina el documento de proyecto y se
conforme formalmente el comité coordinador. La razonabilidad de este planteamiento se sustenta en la
distribucion gradual e intensiva de recursos necesarios de acuerdo a las etapas de implementacion
(Tabla 13).

Tabla 13. Distribucién de recursos a gestionar en el Plan de Manejo

Corto plazo Mediano plazo Largo plazo Total

(0-3 afios) (4-10 arios) (11-15 afios) (US$)
Gestion Externa 1.151.150 4.144.400 1.381.380 6.676.830
Gestion interna 1.151.150 2.762.760 920.920 4.834.830
Total 2.302.3003 6.906.9004 2.302.300° 11.511.500

3 Gestion compartida de 50% para la extema e interna (movilizacion en tres afios: US$ 1.151.150 ajustable al compromiso y realidad de la capacidad de las
instituciones (aportes no necesariamente financieros, posible en servicios).

4 Gestion externa correspondiente al 60% y la interna 40%.

5 Se mantiene la proporcién del mediano plazo.
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Las fuentes de financiamiento identificadas para la gestion de recursos para implementar el Plan de
Manejo se propone en la siguiente tabla.

Tabla 14. Fuentes de financiacion identificadas

Fuente Tipo de recursos Ejemplos
Cooperacion externa Financieros, técnicos AECID, JICA, ACDI, UE, FAO
Donaciones Materiales, equipos, Cooperacion Japonesa, GEF, PNUD (Pequefas
insumos Donaciones) CATIE (Donaciones MAP)
Caoperacién financiera Financieros BID, BM, KiW
internacional
Aporte de la empresa Financieros, materiales, Casas Comerciales Agropecuarias, Programas y
privada equipo Campafias Ambientales de la Empresa Privada

Financiero, equipo,
materiales, técnicos,
insumos, informacion

Movilizacion de recursos
publicos internos

Ministerios de Agricultura y Ganaderia, MINAET, AyA,
SENARA, INA,

Aporte de municipios y Municipios de Esparza y San Mateo (UGA) y Centros

Centros Agricolas Técnicos, financieros .
Agricolas Cantonales
Cantonales
Proyectos especiales de Financieros, informacién, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, MINAET, Ministerio
instituciones nacionales técnicos de Salud
Cooperacion financiera , . , :
P nacional Financieros Banca de Desarrollo, Bancos privados y nacionales
Contrapartida de Materiales, insumos, mano - .
L Productores y organizaciones locales y regionales
beneficiarios de obra

Servicios ambientales y

. Financieros FONAFIFO
otras fuentes innovadoras

I-10 Estrategias de implementacion

I-10.1 Comunicacioén y transferencia del Plan

El Plan considera elementos estratégicos y desarrolla procesos de integracion y gestion para lograr el
efecto total a nivel de toda la cuenca, los mismos que pueden ser aplicables por cada una de las
subcuencas/sistema que la integran, los mismos que se detallan a continuacion.

a. Gestion de recursos y financiamiento

El costo del Plan asciende a la cifra de US$ 11.511.500 para un periodo de 15 afios, recursos que se
propone lograr mediante diferentes alternativas derivadas de un proceso de “gestiéon de recursos” en
los cuales se consideran los financieros, econdmicos, tecnoldgicos, humanos, materiales e informacion.
En este sentido se propone que los actores locales organizados desarrollen procesos de gestion
acorde con las demandas especificadas en el Plan a través de sus programas y proyectos. Las bases
para desarrollar la gestion de recursos se sustenta en una estrategia disefiada y consensuada, la cual
considera los siguientes elementos:

Elementos de la estrategia para la gestiéon de recursos:

{4 Lograr el reconocimiento oficial y el respaldo politico e institucional de las maximas autoridades
relacionadas con la tematica de cuencas.
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Consolidar el conocimiento del Plan en todos los sectores sociales, politicos y econémicos,
tanto con carécter local a través de un proceso de comunicacion y difusion.

Desarrollar o fortalecer las capacidades de gestion de recursos mediante “capacitaciones sobre
gerencia, gestion financiera, cooperacion técnica, formulacion y negociacion de proyectos”. El
entrenamiento en servicio y apoyo técnico sera fundamental para consolidar las capacidades
esperadas.

Promover que las instituciones y organizaciones relacionadas con los proyectos propuestos en
el Plan, incluyan en sus agendas, las tematicas de manejo de cuencas, asi como politicas,
directrices o estrategias especificas sobre manejo de cuencas.

Proponer la movilizacion de recursos y el desarrollo de esfuerzos conjuntos y complementarios
con organizaciones, instituciones y grupos locales para incorporar y ejecutar los proyectos que
propone el Plan.

Identificar las fuentes de cooperacion externa y privada. Implementar mecanismos de enlace,
para canalizar esfuerzos de gestion de recursos acordes con las necesidades del Plan y la
oferta disponible de la cooperacion técnica y financiera.

Promover el desarrollo de mecanismos para el pago y/o compensacion de los servicios
ambientales, en el mediano plazo o cuando las condiciones sean favorables.

Instalar una revision y actualizacién del Plan como instrumento racional de planificacién, para
ajustar la estrategia de gestion de recursos, ya que es posible que parte del problema haya
cambiado o ya tenga solucion.

Identificar y promover que, para proyectos de alta rentabilidad se desarrolle una gestion
financiera de recursos que considere las inversiones del sector privado.

En relacion con los recursos se consideran varios tipos, entre ellos recursos humanos,
materiales, mano de obra, equipo, informacion y los recursos financieros.

El Plan esta concebido para que se pueda presentar a diferentes fuentes de financiamiento.
Las actividades productivas pueden ser sujetas a mecanismos financieros normales, ya que su
disefio final deberia obedecer a condiciones crediticias y de mercado. Por el contrario, las
actividades o proyectos de conservacidn, manejo ambiental, educacion, capacitacion y
organizacion, que tienen significativos beneficios ambientales y sociales; se asumen que
recibiran el apoyo de fondos no reembolsables, pero que generan externalidades positivas.
Dependiendo del tipo de proyecto a ser financiado, parte de los fondos podran provenir de
préstamos, lo cual requerird de generar una propuesta viable, analizada con detalle y
profundidad para garantizar las inversiones. Esta alternativa sera viable para algunos proyectos
(principalmente los productivos), por lo tanto, habra que identificar a los beneficiarios para
promover la gestion de los recursos y las necesidades de préstamo o crédito.

Sobre el financiamiento no existe una modalidad Unica ni exclusiva, por el contrario seria
variada en fuentes, mecanismos, modalidades y compromisos. Los responsables de la gestion
de recursos deberan considerar las diferentes fuentes y oportunidades que se adaptan al
objetivo del Plan.
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I-10.2 Catalizadores e impulsores del Plan

a) Los participante, beneficiarios y actores tendran una mejor actitud y de empoderamiento si por
medio de los proyectos se les oferta de cooperacion técnica, acompafiamiento o extension a
diferentes niveles y procesos.

b) Se debe lograr la mayor participacion posible a nivel de comités comunales, ASADAS, grupos
de productores pequefios y medianos.

c) Es importante que el tema de cuencas se considere y se trate en la agenda ambiental
municipal operado por las Unidades de Gestion Ambiental.

d) El ordenamiento territorial participativo, gradual, localizado y negociado, sera posible llevarlo a
la practica por medio de la proteccion de zonas de recarga hidrica.

e) Desarrollar y visibilizar acciones que protegen de los desastres naturales y seguridad de la
comunidad.

f) Demostrar con resultados concretos la mejora de la productividad de la tierra por efecto de
tecnologia, mercado y comercializacion.

g) La rentabilidad de las inversiones es una de las mejores motivaciones para empoderar
procesos y la misma adopcidn de practicas de conservacion y produccion.

I-10.3 Estrategias operativas de comunicacion y difusion

Partiendo del concepto de que la comunicacion cultiva relaciones sociales de ida y vuelta, entre
emisores y receptores se hace imprescindible aprovechar al méximo su potencial en el proceso de
implementacion del Plan. Por ello es necesario utilizar sus herramientas y beneficios plasmados en la
Estrategia de Comunicacién para el Plan que deber ser disefiada por el Comité Coordinador. Esta
estrategia propone acciones concretas de comunicacion, informacién, sensibilizacién, educacién, entre
otras, que pretenden apoyar y fortalecer el proceso de implementacién del Plan.

Debe resaltarse que esta es de caracter local hasta el nivel de la cuenca. Asimismo, es una estrategia
dindmica, que debera irse adaptando a las circunstancias sociales, politicas y culturales que se
presenten en su desarrollo. Es importante sefialar que su implementacion busca incidir en las
personas, en los diferentes actores/as de la cuenca, partiendo del hecho de que cada una y uno son
los protagonistas de su propio desarrollo, de ahi que informarles, permitir su participacion, decision y
accion en la ejecucion del Plan asegurara que se alcancen los objetivos previstos.

Adicionalmente, aprovechara el interés y potencial de la poblacién, de las autoridades y entidades por
conocer la cuenca y de la necesidad de asumir colegiadamente el cuidado de los recursos naturales
renovables y su aprovechamiento en beneficio de superar las condiciones socioeconémicas y
ambientales actualmente existentes. Esto es, lograr que la sociedad y su institucionalidad en general se
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empoderen de las propuestas contenidas en el Plan, marcando énfasis en el reforzamiento de la base
social como pilar fundamental para su implementacién.

1-10.3.1 Identificacion de audiencias

Audiencia Principal: se promoveran nuevas actitudes, comportamientos, opiniones, a objeto de lograr
incidir en una adecuada implementacion del Plan. Dentro de esta categoria se puntualizan a:

Organismos de alto nivel politico y administrativo.
Instituciones normativas, reguladoras y fiscalizadoras.
Organizaciones de usuarios de agua.

Organizaciones de productores.

Poblacion y lideres representativos.

ERCIRCIR IR

Audiencia secundaria: respaldaran las iniciativas y propuestas de la audiencia principal a la estrategia
de comunicacion como soporte de la gestion en la cuenca. La audiencia secundaria requiere ser
estimulada para cumplir nuevos roles como articular, convocar y sensibilizar, agrupandose entre estas:

{4 Organizaciones sociales de base.

{4 Equipos facilitadores de asistencia técnica.
{4 Promotores del desarrollo.

& Promotores de inversiones.

Aliados: grupos de opinion, de presion, de influencia, movilizadores y que pueden validar aspectos
centrales sobre temas afines al Plan, legitimar o deslegitimar posiciones y opiniones contrarias a la
gestion de la cuenca.

& Formadores de opinion.

U Instituciones educativas, formadoras de educacion superior.

U Lideres/as de opinion.

1-10.3.2 Objetivo general de la estrategia de comunicacion

Contribuir a la implementacion del Plan, a través del conocimiento de la cuenca, la sensibilizacion y la
participacién de los actores, promoviendo cambios de actitudes y practicas y su insercion como
agentes del desarrollo de la cuenca.

a. Objetivos especificos
1. Brindar herramientas de comunicacion que apoyen el proceso de implementacion del Plan.

2. Fortalecer y desarrollar en los actores el conocimiento de la cuenca y la conciencia de vivir en
ella, asi como las practicas y actitudes favorables en el uso de los recursos.

3. Fortalecer la institucionalidad para que incorporen en su planificacion los enfoques de
desarrollo por unidad hidrogréfica.
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4.

Fortalecer y promover canales, mecanismos y espacios de participacion y comunicacién de los
actores de la cuenca en la de toma de decisiones en los procesos de desarrollo.

I-10.3.3 Componentes de la estrategia de comunicacion para el Plan

v

v

U
U

Informacion y sensibilizacién sobre los temas prioritarios del Plan, dirigida a la poblacion en
general y fortalecimiento de sus capacidades y habitos para el uso, manejo y gestién integral y
sostenible de los recursos naturales de la cuenca.

Posicionamiento de las instituciones lideres como entidad coordinadora de la implementacion
del Plan, aprovechando las tecnologias de informacion y medios de comunicacion.

Creacion de medios alternativos y red de voceros comunitarios y agentes de cambio.
Actividades de sensibilizaciéon para promover e incorporar el enfoque de género en el proceso
de implementacion del Plan.

I-10.3.4 Estrategia de género

La estrategia de género en el Plan se basa en principios y conceptos que se aplican en los diferentes
procesos de desarrollo del pais. Considerando los instrumentos, técnico politicos, que tienen como
mandato promover y proteger los derechos humanos de hombres y mujeres. En el Plan se propone:

v
U
U

U

Que la equidad de género pase a ser prioridad politica a nivel de la agenda local.

Que se acomparie con un proceso real de institucionalizacion.

Que haya una efectiva transversalizacién desde la planificacion hasta la gestion, en el
monitoreo y en la evaluacion (el Plan en esta parte considera su mejor oportunidad).

El trabajo especifico de empoderamiento, complementando toda la intervencion para subsanar
brechas acuciantes de desigualdad y discriminacion entre las personas.

El Plan integra la transversalidad del enfoque de género en sus actuaciones, de tal manera que el
impacto del mismo no profundice las desigualdades existentes entre hombres y mujeres, sino que
contribuya a la equidad de género. Para ello sefiala los siguientes requisitos:

U

U

U

U

La voluntad y compromiso de parte de todos los actores involucrados en el proyecto a eliminar
los desequilibrios existentes entre hombres y mujeres y las razones que los originan con
recursos humanos y financieros suficientes para el logro de buenos resultados.

La interdisciplinariedad de los conocimientos sobre las inequidades entre hombres y mujeres
del personal en aquellos sectores donde se desarrolla el proyecto.

Contar con técnicas y herramientas adecuadas para el conocimiento comprensivo de las
relaciones de género, por ejemplo, estudios y estadisticas sobre la situacion actual de las
mujeres y los hombres.

La participacion de las mujeres en los espacios de consulta y toma de decisiones en las
actividades de cada proyecto.
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{ Cambios en los procedimientos de trabajo y la cultura organizacional o institucional sensible a
las diferencia de género, para que desarrolle un modelo de respeto a la equidad de género y
donde pueda identificarse tanto las mujeres como los hombres que trabajan en ella.

I-10.3.5 La importancia de la equidad de género en el Plan

El enfoque de cuencas hidrograficas supera la nocion de la division politico administrativa que separa a
pueblos, ciudades y comunidades. Este enfoque centra su atencion en la cuenca hidrografica, la que
abarca e integra poblados, ecosistemas y caracteristicas geograficas, altitudinales y climaticas
diversas, donde el recurso articulador es el agua. Articulacion que tiene diversas implicaciones para las
personas e instituciones que dependen de ella, asi como les puede unir también les separa,
convirtiéndose el agua en un recurso en conflicto latente.

En este contexto, la relacion cuenca hidrografica y género actla en tres escalas relacionadas: la
macro, la meso y la micro. En cada una de estas, el género tiene distintos matices, siendo en la escala
micro donde se visibiliza con mayor claridad la relacion género y agua (dinamicas que establece la
gente con los recursos naturales, particularmente con el agua, ya que de éstas dependen las formas de
ser hombres y mujeres asi como sus formas de vida, sus relaciones con las instituciones, y algo clave,
las percepciones que tienen sobre el agua, cuales son sus actitudes frente a su conservacion y frente a
su propio desarrollo) y se ven sus efectos, sin embargo se justifica trabajar en las tres escalas el
enfoque de género para lograr los cambios deseados que contribuyan al acceso y control de los
recursos de forma equitativa entre mujeres y hombres.
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I-10.4 Distribucion temporal para la ejecucion de los proyectos del Plan de Manejo de la cuenca

Tabla 15. Cronograma de los proyectos establecido a periodos de corto (1 a 2 afios), mediano (3 a 9 afios) y largo plazo (> de 10 afios)

Horizonte del Plan de Manejo
Corto Mediano plazo Largo Observaciones
No. Proyectos plazo plazo
1 ] 2 |3]4]5]6]7]8 10 | 11-15
1 Fortalecimiento institucional y organizacional
2 Capacitacion para la gestion de los residuos sélidos y liquidos #\
3 Gestion y organizacion local con equidad de género #
4 | Capacitacion en formulacion, evaluacion y gestion de proyectos ——
5 Capacitacion sobre el marco juridico relacionado con el ambiente #
6 | Capacitacion en el uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico —
7 Sistemas silvopastoriles y agroforestales W
8 | Mejoramiento genético del hato ganadero ———

9 Manejo y conservacion de suelos y agua %
10 | Fomento de la agroindustria y cadenas de valor —— (solo fomento)
11| Mejoramiento del sistema productivo de café W
12 | Diversificacion agropecuaria en pequefias fincas con practicas amigables al ambiente I ————
13 | Establecimiento y manejo de plantaciones forestales % Hasta 22 afios
14 | Fomento del eco y agro turismo ——— (solo fomento)
15 | Fomento al Pago por Servicios Ecosistémicos %
16 | Proteccion del bosque riberefio %
17 | Reforestacion y manejo para la conservacion y restauracion ecolégica S
18 | Restauracion de suelos degradados %
19 | Rehabilitacion y proteccion de areas vulnerables a inundaciones P ———————————————
20 | Manejo de areas protegidas %
21 | Proteccion de fuentes de agua e ———————
22 | Manejo integral de las zonas de recarga hidrica —————————
23 | Mejora en el manejo, operacidén y mantenimiento de los sistemas de abastecimiento de las
ASADAS
24 | Gestion para el mejoramiento de la calidad del agua ————
25 | Gestion del agua subterrénea ——— (solo fomento)
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I-10.4.1 Cronograma para la ejecucion del Plan de Manejo de la cuenca

La ejecucion del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria dependera principalmente de la
gestion de recursos para cada una de las actividades necesarias. En seguida se presenta la propuesta
considerando las acciones inmediatas, el horizonte del Plan y acorde a posibles logros de recursos.

Actividades:

v

v

Formacién del comité. Es una actividad inicial para fortalecer iniciativas existentes o generar el
mecanismo.

Socializacion transferencia del Plan de Manejo. Para comunicar y socializar el alcance,
contenido y como pueden participar los actores del territorio.

Ejecucidn del plan de accion inmediata. Para iniciar con algunos proyectos, acorde a los
aportes voluntarios de recursos y mecanismos de captacion de recursos disponibles.

Gestion de recursos. Para desarrollar esfuerzos dirigidos a lograr recursos frescos, mediante la
gestion a donantes, cooperantes, empresa privada y financieros.

Definicién del Plan de inversiones. Con los recursos disponibles se puede elaborar un plan de
inversiones acorde a la disponibilidad concreta de materiales, equipos, dinero y otros; asi como
acorde a la pertinencia para ejecutar los proyectos.

Ejecucion de proyectos del Plan. Con el plan de inversiones se procedera a ejecutar cada uno
de los proyectos, siguiendo los lineamientos del programa y del Plan en su conjunto.

Informes anuales. Cada fin de afio se debe elaborar un informe de actividades técnicas,
administrativas y financieras.

Planes operativos anuales. Para elaborar el plan de trabajo de cada afio.

Monitoreo. Para desarrollar lo que se indicara como el proceso de levantamiento de
informacion, registro, andlisis y reportajes de los avances del Plan en términos de indicadores.
Evaluacion; lo cual implica también auditorias. Se refiere a evaluaciones del Plan durante su
gjecucion se proponen al menos tres evaluaciones.

Tabla 16. Cronograma general de actividades del Plan de Manejo

Horizonte del Plan (15 afios)
No. Actividades Corto plazo Mediano plazo Largo plazo
(0a3) (4 a9 afios) (10 a 15 afnos)
1 Formacion del comité coordinador |
2 | Socializacién y transferencia del PM [ |
3 | Ejecucién del Plan de Accion Inmediata I
4 | Gestion de recursos ]
5 | Definicion del Plan de inversiones ]
6 | Ejecucion de proyectos del Plan ]
7 | Informes anuales E B B B E E BE BB
8 | Planes operativos anuales E B B B E B B H
9 | Monitoreo
10 | Evaluacién ] | [ ]
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I-11 Plan de accion inmediata

En la cuenca existen pocas inversiones inmediatas para integrarlas al Plan de Manejo. Se dispone de
capacidades operativas de algunas organizaciones/instituciones como el MAG, CAC, municipalidades y
las ASADAS. En cuanto a recursos economicos se conoce de la gestion que menciona CADETI, sin
embargo, no se puede definir como disponible de inmediato. También se podrian considerar recursos
de FONAFIFO para contribuir con la linea de pago por servicios ambientales. En complemento se
puede valorar el aporte de cada uno de los beneficiarios que siempre disponen de contribucién es
especie, trabajo o materiales. Producto de las consultas con los actores claves, se han identificado los
proyectos prioritarios y, que ademas tiene el potencial de implementarse con recursos inmediatos.

Tabla 17. Programas y proyecto con posibles apoyos

Programas Proyectos Posibles apoyos
- Capacitacion para la gestion de los residuos sélidos y liquidos Municipalidades
Fortalecimiento de — ry = —
capacidades Capac!tac!c?n en formulacion, evalgaglqn y gestlgn de proyectos | AyA, CAC, MAG y MINAET
organizacionales Capgmtamon sobre el marco juridico relacionado con el MINAET
ambiente
Sistemas silvopastoriles y agroforestales MAG y CAC
Desarrollo . y
agropecuario y forestal Mapejo y conservacion de suelos y agua MAG y CAC
Mejoramiento del sistema productivo de café MAG y CAC
Conservacion de los | Fomento al pago por servicios ecosistémicos FONAFIFO
recursos naturalesy | Reforestacion y manejo para la conservacion y restauracion
. o L FONAFIFO
servicios ecosistémicos | ecoldgica
Gestion y manejo de | Proteccion de fuentes de agua FONAFIFO
los recursos hidricos | Manejo integral de las zonas de recarga hidrica FONAFIFO
4 10

I-12 Sostenibilidad

La vision, mision y objetivos del Plan precisan que el desafio mayor es lograr la sostenibilidad tanto del
Plan, su organizacion, asi como los recursos naturales de la cuenca, todo en forma integral para lograr
el bienestar de sus pobladores. Desde luego las acciones e intervenciones en la cuenca han sido
definidas y disefiadas para lograr estos impactos en plazos graduales, articulados y armonizados con
procesos concertados con los actores sociales y politicos que participan en la implementacion del Plan.
Aunque en la estructura del Plan se enfatiza en los procesos sociales, las perspectivas ecologicas y
economicas deben integrarse para lograr la sostenibilidad.

La sostenibilidad del Plan serd un producto resultante de la capacidad de gestion de los gobiernos
locales, organizaciones locales e instituciones nacionales, asi como del compromiso y
responsabilidades de sus actores/participantes/beneficiarios. Para lograr la sostenibilidad del Plan
como instrumento de gestion e intervencion, el Plan define las siguientes acciones:

a) La socializacion, comunicacion y acceso a la informacion para los diferentes actores de las
cuencas, existe por lo tanto una estrategia de comunicacién e informacion, programas y
proyectos articulados a un sistema de informacion; ambos dirigidos a lograr una continua
relacion entre los actores que participan en la implementacion del Plan.
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b) Un sistema de monitoreo y evaluacion, integrando la sistematizacion de experiencias que
permite a los que participan y dirigen los procesos de implementacién a valorar los
aprendizajes, retroalimentarse y orientar la mejor toma de decisiones para que el Plan tenga
vigencia y sea efectivo, eficaz y eficiente. Estos es parte de la flexibilidad del Plan y de la
adaptacién a los procesos segun los plazos para cada programa y proyecto. El desempefio
gerencial y administrativo de los decisores y ejecutores del Plan deberan valorarse anualmente
y segun los periodos de evaluacion del Plan.

c) Elempoderamiento e institucionalidad del Plan y de sus programas y proyectos, para lo cual se
han definido acciones especificas relacionadas con el desarrollo institucional y el
fortalecimiento de capacidades, pero ademas cada proyecto y programa integra elementos que
derivan beneficios directos y concretos que responden a las motivaciones e intereses de los
actores, sobre todo a quienes deciden realizar inversiones privadas. El Plan ademas considera
la participacion de diferentes plataformas comunitarias y municipales que permiten la
articulacion necesaria para asegurar el buen desempefio de lo que establece el Plan.

Para el caso de la sostenibilidad de los recursos naturales y el impacto de la cuenca en general se han
considerado elementos sociales, ambientales y econémicos. La sostenibilidad del manejo de la cuenca,
también se sustenta en el enfoque holistico aplicado y en procesos graduales de empoderamiento, su
base principal es la organizacién, participacién y los mecanismos o modalidades para lograr el
financiamiento de las actividades en la cuenca. Experiencias como la funcién que desempefian las
organizaciones en la cuenca, sefialan que lograr el manejo de cuencas no es una tarea facil, pero que
es posible lograr formas practicas, acciones concretas y estrategias innovadoras para garantizar la
continuidad de acciones en manejo de cuencas.

I-12.1 Sostenibilidad social

EL Plan se ha disefiado considerando que el factor social®, asi como sus elementos estructurales y
funcionales son los mas importantes en el logro de la sostenibilidad integral de la cuenca. Por lo tanto,
el Plan integra elementos de formacién de capacidades, desarrollo institucional y educaciéon ambiental,
de tal manera que los actores se conviertan en lideres, gestores y autogestores para lograr los cambios
e impactos esperados, consecuentemente las acciones e intervenciones responderan a decisiones
propias con responsabilidad y compromisos. En el Plan se han considerado 8 organizaciones sociales,
6 organizaciones productivas, 5 organizaciones gubernamentales, 5 organizaciones no
gubernamentales y 4 clases de organizaciones institucionales, que podran participar directamente o
indirectamente en la implementacién del Plan, las mismas que permitiran desarrollar este
planteamiento con la continuidad y sostenibilidad esperada.

El cambio de actitudes de los pobladores, de las organizaciones responsables y de las instituciones
comprometidas en los proyectos y programas del Plan, es otro elemento que se ha estructurado en los
diferentes procesos y productos, como por ejemplo la participacion, el enfoque de género, desarrollo de
capacidades y capacitacion. El Plan considera un esfuerzo de seis proyectos y un programa que

6 Aunque no se menciona especificamente el factor cultural, este queda inmerso en lo social, ya que en la cuenca es un elemento fundamental a considerar.
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integra estos aspectos. Se destaca que en capacitacion el Plan pretende invertir esfuerzos directos de
US$ 425.000.

Otro factor determinante de la sostenibilidad social sera la organizacion y sus procesos, considerando
las diferentes plataformas en las cuales se operativizara el Plan (local y municipal). En este caso se
menciona a las organizaciones afines al manejo de cuencas (por ejemplo las ASADAS), como la
modalidad que ayudaria a conducir el logro de la sostenibilidad social, sin embargo, habra que
considerar el papel de las Unidades de Gestion Ambiental, el rol de los municipios y otras
organizaciones clave en la cuenca. Las experiencias y antecedentes importantes sobre el rol de los
gobiernos locales en el manejo del agua, recursos naturales y del ambiente, sefialando éxitos
favorables y resultados que a largo o mediano plazo podrian constituirse en una alternativa viable para
lograr el manejo sostenible de la cuenca. Esta modalidad requerira de armonizar la responsabilidad de
los espacios territoriales, definir la competencia de funciones y atribuciones, aspectos muy
relacionados a la descentralizacion. Las alcaldias municipales requerirdn marcos estratégicos de
desarrollo, normas, recursos y capacidades para enfrentar el reto de manejar escenarios complejos
pero que constituyen la base del bienestar de las poblaciones rurales y urbanas, coordinar, facilitar,
supervisar qué se realiza en cada territorio.

Sin embargo, el mayor esfuerzo en la parte organizacional sera lograr la integracién y coordinacion de
la cuenca, sobre este aspecto el Plan considera el programa relacionado con las capacidades
organizacionales y el esfuerzo dirigido a establecer las competencias a los diferentes niveles. La
equidad, valores culturales, ética, soberania y participacion de la mujer como alguno de los ejes
transversales, también forman parte de la sostenibilidad social, por ende en los programas y proyectos
quedan evidenciados los esfuerzos que el Plan ha integrado. Los elementos anteriores se integran en
la tabla 18, relacionando los esfuerzos que el Plan define en cuanto a la sostenibilidad social.

Tabla 18. Elementos integrados en el Plan para la sostenibilidad social

Consideraciones Explicacion

{ Las intervenciones tienen su base en la zonificacion territorial

& Los proyectos se han definido con base a las necesidades y
expectativas de los actores sociales

U La organizacion es un factor basico considerado para la
implementacion del Plan

U Laintervencion integra el desarrollo de procesos

U La capacitacion, fortalecimiento de capacidades es un
componente clave que se ha integrado en todas las
intervenciones

{ La participacién es uno de los elementos clave del disefio del
Plan

U El enfoque de género esta considerado como eje transversal y
acciones directas

U La gestion conjunta, alianzas y sinergias son elementos
considerados en la implementacién

U Las experiencias y lecciones aprendidas son parte del analisis
en los procesos de intervencion

{ La calidad de vida es el fin del Plan

U Verificables en los indicadores, proyectos y diagnostico social

U Verificables en todos los proyectos, especialmente en su
incidencia en la salud humana y servicios basicos

U El disefio del Plan lo considera como fundamental en todos
los niveles de intervencion

{ El enfoque del Plan lo considera como fundamental

& El disefio del Plan lo considera como fundamental en todos
los niveles de intervencion y proyectos

{ El enfoque del Plan lo considera como fundamental tanto fue
para la formulacién, asi como también queda planteado para
la ejecucion

& El enfoque del Plan lo considera como fundamental, tiene
actuacién concreta como proyecto y como estrategia

U El disefio del Plan lo considera como fundamental en todos
los niveles de intervencion

U Todas las actividades consideran la valoracion de estos
elementos

{ El objetivo general del Plan se fundamente en este factor
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I-12.2 Sostenibilidad econdmica

Una de las preocupaciones del manejo de cuencas es quién paga por implementar sus actividades,
determinar quién es el responsable de gestionar los recursos necesarios para reforestar, conservar
suelos, evitar contaminacion o reducir su vulnerabilidad. El costo del Plan es de US$ 11.511.500 cifra
muy alta para considerar a alguna institucidn o conjunto de instituciones que puedan ofrecerlos de
inmediato para la implementacion de actividades, entonces se plantea como gestionar recursos para
establecer, operar, mantener y dar continuidad a las acciones de manera gradual y complementaria.

El Plan analiza y define estrategias sobre la posibilidad de internalizar las externalidades (servicios
ecosistémicos), pero esto no resultara practico en el plazo inmediato. La estrategia de implementacién
lo plantea como alternativa de mediano a largo plazo a través de diversos mecanismos alternativos.

El Plan plantea que no existe una sola propuesta para lograr la sostenibilidad del manejo de cuencas,
la experiencia y muchos estudios de caso demuestran que para desarrollar procesos sostenibles y una
gestion financiera capaz de resolver la problemética de las cuencas. Se requiere de una integracion de
factores, criterios, principios y enfoques, que se deben armonizar en la formacion de capacidades, en el
entendimiento de los objetivos del manejo de cuencas y en una clara definicion de competencias y
responsabilidades en el funcionamiento de la misma.

La formacién o fortalecimiento de capacidades de gestién a los diferentes niveles (gobierno local y
comunitario), es una decisién clave e importante, porque se deben tener bases suficientes para
planificar, administrar y gerenciar las actividades que se desarrollan con enfoque de manejo de
cuencas.

La capacitacion en aspectos tecnoldgicos sera muy importante, no solo por el progreso y desarrollo de
las alternativas, sino también para fortalecer el enfoque y la integracién de nuevos aspectos como la
vulnerabilidad, cambio climatico, calidad total y globalizacion.

El Plan analiza las competencias y responsabilidades para definir quién debe asumir la responsabilidad
del manejo de cuencas, establecido en un marco legal, considerando los posibles conflictos de interés
tanto por el manejo de los recursos naturales, como por los derechos de uso, asi como por los
derechos de las externalidades. Esto es muy importante porque quien realiza la gestion financiera y su
sostenibilidad, debe tener un respaldo legal, institucional y social, ademéas de tener una base técnica
solvente y suficiente para garantizar acciones con la calidad que esperan los usuarios de los productos
del manejo de cuencas.

La tarea o misién de lograr la sostenibilidad econdmica que visualiza el Plan es dificil y compleja, solo
se podra lograr con un enfoque y vision integral y de largo plazo. La rentabilidad es viable, pero haran
falta mecanismos e instrumentos para garantizar las aplicaciones a los servicios y beneficios que
brinda la cuenca, entre las consideraciones practicas de rentabilidad y sostenibilidad se indican las
siguientes variables integradas:
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Los programas y proyectos consideran la generacion de servicios ambientales (agua,
biodiversidad, turismo, fijacion de carbono, aire, seguridad ambiental).

El incremento de la produccién a nivel de finca, generara ingresos a nivel de las familias, por lo
tanto no emigraran a las ciudades en busqueda de otras alternativas.

Las organizaciones de las cuencas adquieren la responsabilidad del manejo (ASADAS
administran los recursos y servicios), disminuyendo o liberando las asignaciones
presupuestarias del gobierno central.

Al conservar y proteger los recursos naturales, estos alcanzaran un nuevo valor, las fincas con
riego, obras de conservacion de suelos, plantaciones forestales, sistemas silvopastoriles o
agroforesteria, tendran un valor mayor.

Una agricultura organica o ecologica y menos dependiente de insumos comerciales, generara
productos de mayor valor y de menor costo para la produccion.

El valor agregado, la comercializacion y la planificacién en funcion de la demanda, son
aspectos innovadores que le inyectan una dosis importante de sostenibilidad y rentabilidad a
las acciones de manejo de cuencas.

La diversificacion de los cultivos, genera nuevas capacidades y alternativas productivas para
las familias.

Entre las alternativas de financiamiento y mecanismos para lograr recursos que permitan implementar
el Plan se consideran:

U

R

& =

U

Gestion relacionada al canje de deuda por naturaleza.

Aprovechar las oportunidades de implementacidn conjunta (convenciones internacionales).
Acceso a fondos multilaterales.

Movilizar u ordenar el uso de los recursos existentes en la cuenca y sus municipios, bajo el
concepto de una planificacién estratégica y un marco operativo (plan de accion).

Aprovechar lo que establece la ley de Canon y vertidos (tarifas reales).

Apoyo de cooperantes y donantes (recursos tecnoldgicos, materiales, insumos, humanos y
financieros).

Venta de servicios ambientales (fijacion de CO2, produccidn de Oz, agua, biodiversidad, belleza
escénica, etc.).

Contribucion del gobierno central y aporte de la empresa privada.

Los elementos anteriores se integran en la siguiente tabla relacionando los esfuerzos que el Plan
define en cuanto a la sostenibilidad econdmica.

89



Tabla 19. Elementos integrados en el Plan para la sostenibilidad econémica

Consideraciones Explicacion

0 Verificables en los indicadores, proyectos vy
diagndstico econémico
U La propuesta de proyectos responden a criterios de productividad & Verificables en todos los proyectos, especialmente en

{ Las intervenciones tienen su base en la zonificacion territorial

y rentabilidad los programas 2 y 4

{ Se proponen servicios de apoyo a la produccion 0 Verificable en los proyectos del programa 2

U El enfoque de cadena, mercado y otros medios de vida se { El enfoque del Plan lo considera como fundamental
integran en varios proyectos en los proyectos productivos

U Aspectos gerenciales y desarrollo de capacidades tecnologicas & El disefio del Plan lo considera como fundamental en
son integrados en las propuestas todos los niveles de intervencion

U La competitividad es un principio que se aplica en las & El disefio del Plan lo considera en los proyectos
intervenciones, sobre todo en las que demandan inversién productivos e inversién

0 El Plan propone sus programas Yy proyectos para lograr
beneficios directos cuantificables

U La capacidad de gestion en parte realizara esfuerzos para lograr & El disefio del Plan lo considera como fundamental en
recursos econoémicos y financieros todos los niveles de intervencion

U La generacion de ingresos y el mejoramiento de los mismos es & El disefio del Plan lo considera como fundamental en
parte del disefio del Plan todos los niveles de intervencion

U La internalizacion de las externalidades es parte de la propuesta & El enfoque del Plan lo considera como fundamental
econdmica como parte del manejo de la cuenca

0 El enfoque del Plan lo considera como fundamental

I-12.3 Sostenibilidad ambiental

El Plan ha evaluado y considera todos los procesos que influyen en el mejoramiento de la situacion de
la cuenca, indicando que existe un nivel de deterioro y degradacion posible de rehabilitar o recuperar,
ademas de conservar lo que esta en buen estado. Se parte del principio que la recuperacién de los
recursos naturales requieren de procesos de largo plazo, pero condiciones de menor gravedad
requerirdn menor esfuerzo y plazos medianos.

La determinacion clave en el aspecto ecoldgico que plantea el Plan, es haber tomado una buena
seleccion de la medida o tratamiento y un adecuado mantenimiento o seguimiento de las actividades.
Por ejemplo, plantaciones forestales con fines de proteccion deben considerar el sitio, la especie, la
distribucion, la composicion y el manejo o mantenimiento, lo que preocupa o resulta poco favorable
para lograr éxitos, es que a veces las plantaciones no se realizan tomando todos los criterios
necesarios.

Por lo tanto, la sostenibilidad ecolégica de la cuenca es viable lograrse, todo dependera del tratamiento
técnico y la forma de asegurar la continuidad de las practicas, medidas, obras o acciones indirectas. De
tal manera, que suelos degradados e infértiles pueden mejorar su productividad, tierras deforestadas
pueden restablecer su cobertura vegetal y regenerar las condiciones muy similares a las originales, la
cantidad y calidad del agua se puede mejorar y como consecuencia las inundaciones, sequias y
problemas de contaminacion de aguas se pueden regular, mitigar o controlar.

El Plan desde el punto de vista ambiental considera inversiones directas importantes en los temas
ambientales, solo en los programas 3 y 4 y sus proyectos se invertirian US$ 3.980.000, ademas de
importantes inversiones en fortalecimiento de capacidades y produccion forestal de inversiones del
costo total del Plan. Esto no disminuye la importancia que todos los proyectos en general incluyen las
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variables ambientales y de sostenibilidad de los recursos naturales. Los elementos anteriores se
integran en la tabla 20, relacionando los esfuerzos que el Plan define en cuanto a la sostenibilidad
ecoldgica.

Tabla 20. Elementos integrados en el Plan para la sostenibilidad ecolégica

Consideraciones Explicacion

U Las intervenciones tienen su base en la zonificacion & Verificables en los indicadores, proyectos y diagnostico
territorial biofisico
U La propuesta de proyectos responden a la conservacion y

e { Verificables en todos los proyectos, especialmente en los
rehabilitacion de los recursos naturales (agua, suelo,

biodiversidad) programas 3y 4

U Las tecnologias integradas en el disefio del Plan, & El enfoque del Plan lo considera como fundamental en
consideran los principios ecoldgicos todos sus proyectos

U El mejoramiento de las capacidades productivas de las J El disefio del Plan lo considera como fundamental en
tierras es un elemento clave que se integra en el Plan todos los niveles de intervencion

{ El fortalecimiento de capacidades se orienta a la proteccion 3 El disefio del Plan lo considera como fundamental en
de los recursos naturales y el uso apropiado de la tierra todos los niveles de intervencion y proyectos

U El mantenimiento, la adopcién y beneficios tangibles son & Criterio que garantiza continuidad y sostenibilidad en los
elementos del disefio de los proyectos procesos técnico productivos

{ El factor de riesgo y/o vulnerabilidad se ha considerado en

{ Verificable en los programas 1, 3y 4
los proyectos

I-13 Servicios ecosistémicos

El Plan de Manejo desde su perspectiva integrada, busca generar en la cuenca, bienes y servicios
ambientales para beneficio de los usuarios y de quienes proveen los servicios. Todo bajo una
negociacion transparente y que viabilice el cumplimiento de las partes. Entre los servicios derivados del
Plan de Manejo de la cuenca se consideran:

a) La provisién de agua, en cantidad, calidad y disponibilidad en el tiempo y en el territorio. Esto
significa reconocer que para lograr tal servicio ademas de la infraestructura se deben reconocer
los costos asociados con la proteccién de fuentes de agua, protecciéon de zonas de recarga
hidrica, que a su vez tienen relacion con la conservacion de bosques, plantaciones forestales
para protecciéon y con la incorporacion de practicas de conservacion de aguas (infiltracion,
detencion y almacenamiento). El oferente tiene garantizado el servicio y uso del agua. En este
estudio se ha realizado un balance hidrolégico, asi como la oferta y demanda de agua en la
cuenca. Para la valoracion del uso de agua se aplicara el Canon por aprovechamiento y Canon
por vertidos (normativa de Costa Rica).

Para calcular los posibles ingresos por el reconocimiento de parte de los usuarios del agua se
consideran el Canon por uso de agua. Se calcula que al afio se consumen 362.273,5 m3/afio de
agua, que corresponden al pago del Canon total por 27.084.457,55 colones (US$ 54.168,91)
(Tabla 40).

b) El control de la erosidn y la disminucién de sedimentos en los caudales de agua y su arrastre
aguas abajo. Esto significa reconocer que para evitar los efectos negativos (alteracion de calidad
de agua, inundaciones, sequias y mantenimiento de cauces se deben reconocer los costos
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asociados con la conservacion de suelos con los sistemas silvopastoriles y agroforestales con la
restauracion de suelos degradados y con la rehabilitacion y proteccion de areas vulnerables a
inundaciones. Los que reciben estos servicios lograran evitar costos por el mantenimiento,
perdida de infraestructura y dafios fisicos por las inundaciones. En este estudio se realiza un
modelamiento para establecer indicadores globales de sedimentos y erosion. Estos datos de
sedimentos y erosion tienen relacion con la calidad del agua, por lo tanto se podrian incluir como
costos evitados.

La fijacion de carbono en el suelo y en la biomasa es otro servicio que se puede lograr en la
cuenca, producto de acciones asociados al Plan de Manejo de la cuenca. Esto significa
reconocer que para mantener y/o incrementar la fijacion de carbono se tienen que invertir en los
sistemas silvopastoriles y agroforestales, manejo y conservacion de suelos, mejoramiento del
cultivo de café, plantaciones forestales, proteccion del bosque riberefio, restauracién y manejo
para conservacion y restauracion ecoldgica, restauracién de suelos degradados y manejo de
areas protegidas. La cuenca esta ubicada en tierras que pertenecen al protocolo de Kyoto y su
valoracion expresara un indicativo del potencial de negociacion. En el estudio se realiza un
calculo preliminar que estima este servicio. El calculo en beneficio del carbono almacenado en la
biomasa y en el suelo fue estimado en US$ 36.856.656 en 34194,08 ha.

La belleza paisajistica es un servicio ambiental que se asocia a la implementacion de actividades
en la cuenca, al mejorar las tierras productivas o conservar los recursos naturales. Esto significa
reconocer que para mantener la potencialidad del paisaje o para proveer sitios de valor
ecoturistico o recreacional se deben implementar medidas de proteccion y conservacion de los
recursos naturales y de todos los esfuerzos por un territorio ordenado con una poblacién
educada ambientalmente y consciente del valor de la naturaleza. Los que reciben estos servicios
a través del turismo (eco y agro) deben compensar las inversiones realizadas. En este estudio se
plantea una aproximacion de los sitios y zonas con potencial para proyectos eco y agroturisticos,
que seran indicativos de los beneficios del servicio.

En su conjunto muchas de las acciones que propone el Plan de Manejo de la cuenca, proveeran
en el mediano y largo plazo un cambio positivo en la biodiversidad, producto de las interacciones
del manejo del suelo, agua y bosque, ademas de la utilizaciéon de practicas amigables con el
ambiente y practicas conservacionistas. En este estudio no se ha valorado este potencial,
considerando que su perspectiva es de largo plazo.

I-13.1 Priorizacion de los servicios ecosistémicos por parte de los actores locales

Basado en los SE definidos para Costa Rica se procedié a una identificacién, segun el nivel de
importancia de los actores locales, a través de la herramienta de priorizacién del sistema de puntaje’
(Lundy et al. 2008). La herramienta consiste basicamente en enumerar los SE en una tabla y a través
de los talleres participativos con grupos focales y funcionarios de las instituciones locales se procedié a

T El sistema de puntaje permite combinar la valoracion de cada servicio ecosistémico realizado por los entrevistados, segiin su magnitud e importancia. Este método
permite elecciones rapidas entre varias opciones.
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priorizarlos. Los resultados que se muestran en la tabla 21, proceden del promedio de diez talleres
participativos, establecidos en la parte baja, media y alta de la cuenca.

Tabla 21. Priorizacidn de los servicios ecosistémicos por parte de los actores de la cuenca del Rio Jesus Maria

Valoracién
Servicios ecosistémicos % de priorizacion en los 10 pequefos talleres
participativos
Servicios de regulacion del clima (secuestro de carbono) 28,1
Proteccion de los recursos hidricos (servicios hidrolégicos) 43,2
Proteccion de la biodiversidad, ecosistemas y formas de vida 19,8
Belleza escénica o de paisaje 11

La herramienta de priorizacion del sistema de puntaje para los SE expresados en el parrafo anterior;
esta basada en el uso de métodos participativos adaptados de la escuela de Accion y Aprendizaje
(Lundy et al. 2008). Como se observa en la tabla 21, el SE priorizado e identificado en términos
porcentuales por parte de los representantes locales, compete: la proteccion de los recursos hidricos;
mitigacion de gases de efectos invernadero (carbono); y proteccion de la biodiversidad, ecosistemas y
formas de vida. A continuacion se detalla la valoracién de los tres SE priorizados e identificados.

I-13.1.1 Disponibilidad al pago por servicio ecosistémico hidrico (PSEH)

Los servicios ecosistémicos (SE) que proveen las cuencas hidrogréaficas son cada vez més valiosos y
finitos, en especial el agua de consumo humano. Para su sostenibilidad es necesario implementar
planes de manejo y gestion, y esto a su vez, requieren de mecanismos de financiamiento sostenible. El
presente diagnostico tiene como objetivo la identificacion de condiciones para el disefio e
implementacion de PSEH en la cuenca del Rio Jesus Maria; mediante la aplicacion de la metodologia
“Diagnéstico de condiciones minimas para el desarrollo de PSEH” (Huerta 2008; Alpizar et al. 2006);
que consideran el analisis de los componentes de las condiciones de oferta y demanda del SEH, las
condiciones de gobernanza y marco institucional. Ademas, el diagndstico permite identificar si las
condiciones son favorables, para establecer acciones inmediatas de proteccidn de los SEH.

I-13.1.1.1 Metodologia

La figura 5 esquematiza el proceso metodoldgico para diagnosticar el SEH en la cuenca y la tabla 22 el
proceso para el cumplimiento del diagnéstico répido (DR) del SEH.
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Figura 5. Diagrama del proceso y/o actividades claves para el cumplimiento del diagnéstico répido de
las condiciones minimas requeridas para desarrollar un esquema de PSEH en cuencas hidrograficas
(Huerta 2008)

Tabla 22. Proceso metodoldgico para el cumplimiento del DR del SEH en la cuenca del Rio Jesus Maria

Flujo del DR Actividades del proceso

1. Contacto y reuniones previas con lideres y/o representantes de instituciones u
organizaciones, para conocer sus perspectivas, interés y el equipo técnico
institucional existente

2. Recopilacion de informacion basica (documentos, datos cartograficos referidos a
la cuenca del Rio Jesus Maria) e identificacion previa de informantes claves

3. Coordinacién de equipos de trabajo para campo y gabinete (CATIE)

4. Recorrido de campo con informantes claves (guia locales) de manera transversal
a la cuenca, recopilando informacién relevante de servicios ecosistémicos
hidricos, mapeo preliminar de nacientes, cuerpos de agua, zonas de recargas,
acuiferos, zonas de proteccion y de influencias

5. Caracterizacién de los principales problemas de uso del suelo y riesgos naturales
de la cuenca

6. ldentificacion de los actores involucrados en el tema del agua (instituciones,
organizaciones como ASADAS, AyA, lideres, entre otros)

7. Mapeo preliminar a los oferentes y beneficiarios de los SEH

8. Coordinacion con la institucion lider o instituciones para la convocatoria del taller,
y adecuacion de la tematica

Reconocimiento de
la microcuenca y
actores locales

9. Convocatoria de beneficiarios (lideres, autoridades tomadoras de decisién,
potenciales oferentes y beneficiarios de los SEH de la cuenca (10 participantes
como maximo)y visitas a sus comunidades o fincas
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Recopilacion de
informacion
primaria y
secundaria en la
microcuenca

O _—

10.

1.

I

13.

14.

Realizacion del primer taller, donde se obtuvo: un disefio del mapa parlante de la
cuenca; identificacion y priorizacion de los servicios ecosistémicos que provee la
cuenca; problemas de conflictos del agua; riesgos, mapeos de potenciales
oferentes y beneficiarios (informacién que seré sistematizada en el segundo taller
0 visitas de campo), resaltada en el programa: Gestion y Manejo de los Recursos
Hidricos con cincos proyectos priorizados

Revision de informacion secundaria, dando énfasis en las normas y legislacion
vigente, ordenanzas y acuerdos municipales emitidos, planes, programas e
informes institucionales, planes de desarrollo de cantones, cartografia (revisando
formatos y periodicidad)

Adecuacion y aplicacion de entrevistas para los oferentes, beneficiarios,
instituciones y expertos (Fichas de entrevistas)

Disefio complementario del mapa parlante con mapas cartograficos a
especialistas digital del SIG-CATIE, donde se tendra: ubicaciéon de nacientes,
pozos, ASADAS, zonas de proteccion (declaradas con alguna norma), principales
poblados y/o comunidades y vias de comunicacion

Primeros contactos con informantes claves para la aplicacién de sus
correspondientes entrevistas, empleando la bola de nieve, para la eleccion de los
siguientes entrevistados. Se incluird a expertos en el tema, dando énfasis en los
vacios de informacion o conflictos de opiniones

15.

Verificacion y
triangulacion de

respuestas y result

Sistematizacion de informacion primaria y secundaria en bases de datos, mapas
conceptuales, estadistica descriptiva y mapas con SIG. Se ordena toda la
informacion de acuerdo con los componentes de la guia

. Verificacién de la consistencia de la informacion de acuerdo con tres aspectos:
informacion verificable, representativa (las entrevistas, mapeo de la cuenca y
taller) y confiable, al contrastar con otros estudios (informacion primaria vy
secundaria)

Calificacion de criterios
indicadores, segun guia

&)

. Con la informacién ordenada, sistematizada y analizada se pasé a calificar cada
uno de los indicadores de la Guia de DR

. Observacion de algunos vacios de informacion (se focalizé en algunas entrevistas
a actores claves, y expertos locales)

. Se promedian las calificaciones obtenidas por componentes y la calificacion
global de las condiciones presentes

. Reunién de trabajo con tomadores de decisién y equipo técnico, para presentar
los resultados preliminares, analisis y discusion

. Convocatoria al segundo taller o visita al terreno, priorizando informantes claves
entrevistados (potenciales oferentes, beneficiarios e instituciones)

. Adecuacion de la tematica, segun taller final

23

Ajuste y e
validacion / /

24

. Realizacién del “ajuste y validacion” con participacién de potenciales oferentes,
beneficiarios e instituciones; en especial los que fueron entrevistados. Se espera
que como resultado se realice la devolucion y retroalimentacion de informacion del
diagndstico

. Calificacién del consenso y evidencia de la informacién y calificaciones de los
indicadores

Acciones para la ruta criti

a sequir

. La identificacion de las acciones inmediatas a implementarse para superar las
debilidades encontradas por componentes. Estas serian las acciones de la ruta
critica a seguir

La informacion primaria se obtuvo en reuniones (talleres participativos) y entrevistas semi estructuradas
a funcionarios de instituciones locales. La informacién secundaria fue recopilada de las siguientes
instituciones publicas y privadas: municipalidad de Esparza, San Mateo y Orotina, Acueducto municipal
de Orotina, ASADAS, AyA, MAG, IDA, SENARA, CATIE, MINAET, FONAFIFO, IMN, UCR, UNA, CNE,
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INTA, informes de CADETI, entre otros), fundamentalmente trabajos de investigacion, reportes de
informes institucionales, cartografia tipo “shape”, diagnostico del plan regulador, proyectos y de
desarrollo en curso, entre otros. También, de la revisién de las normativas vigentes referente al uso y
gestion hidrica, concesiones vigentes de uso del agua en la Direccion de Aguas del MINAET.

Una vez sistematizada y analizada la informacion por cada componente, criterio e indicador de la guia
de diagnéstico rapido se procede a calificar los indicadores (Anexo 4) en respuesta a sus verificadores,
mediante una valoracion (Tabla 23), segun corresponda a las condiciones propicias, neutral con
restriccion salvables o con restricciones insalvables respectivamente. Las escalas de calificacion estan
referidas en la siguiente tabla.

Tabla 23. Escala de calificacion de los indicadores

Calificacion Evaluacion
3 Condicién muy propicia para el desarrollo de PSE
2 Condicion neutral para el desarrollo de PSE, requiere trabajo
1 Condicion que implica una restriccion u obstaculo para el desarrollo de PSE sostenible

0 Sin un cambio, la condicién implica restriccion insalvable para el desarrollo de PSE, bajo la
situacion actual. Es una condicionalidad que define a los indicadores criticos

Fuente: Alpizar et al. 2006; Huerta 2008

El resultado por componentes se obtiene del promedio otorgado a los indicadores individuales sobre el
numero de indicadores del componente, siempre y cuando ningun indicador critico haya sido calificado
con “0”, caso contrario la calificacién global del componente sera “0”.

CC= E‘i‘ﬁ Si Ci# 0, Donde: CC = calificacion promedio por componente;

Ci = calificacion por cada indicador i (componente criterio); y n = total de indicadores por componentes
evaluado. Asimismo se obtiene el promedio global (CG), que resulta de la sumatoria total de
calificaciones de los indicadores (CT) sobre el numero total de indicadores (N) consideradas en la guia.

—nCTi

CG= —‘—f— SiCi#0
Finalmente se estima el valor porcentual, que representa la calificacion de la condiciones por
componente y su condicion global con respecto a su maxima calificacién de cada uno de los
indicadores (Cmax; = 3).
—nCE —nCTL
CC (%) = Ziza + 4009 CG (%) = Zi=aCTE «100%
n =Cmaxi N=Cmani
La interpretacion del resultado se realiza, segun el nivel de las condiciones existentes establecidas en
la tabla 24, lo que indica que si alcanza una calificacion global alta, existiran las condiciones favorables
para establecer PSEH y en el extremo de calificacién muy baja, no existiria ninguna condicion.
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Tabla 24. Interpretacién de la calificacion global (%)

Calificacion Nivel de

global (%) condiciones Descripcion
75-100 Alta La cuenca, tiene condiciones altamente favorable para establecer el PSEH
50-74,9 Regular La cuenca, tiene condiciones regulares para establecer el PSEH
25-499 Baja La cuenca, tiene condiciones baja, requiere mucho trabajo para establecer el PSEH
0,0-249 Muy baja La cuenca, no tiene casi ninguna condicién para establecer el PSEH

Fuente: Alpizar et al. 2006

1-13.1.1.2 Resultados

Recopilada y analizada la informacion primaria y secundaria por cada componente, criterio e indicador
de la guia DR se procedié a examinar los indicadores de cada componente, para calificarlos segun
criterios unificados del equipo técnico (Anexo 4). La tabla 25 resume la calificacion de los indicadores

de cada componente establecido en la guia metodolégica DR.

Tabla 25. Calificacion de las condiciones presentes para el PSEH en la cuenca del Rio Jesus Maria

e
iﬂ?ﬂs\ﬁ“‘
cow¥

Cx et ot

waice

Verificador (indicador)

Calificacion
(0,1,203)

%

1. Condiciones de oferta de SEH

COfe=2,43

81

*1.1.1 SEH especifico valorado como escaso

2

1.2.1 Estado de las areas de proteccion y recarga de acuiferos en la cuenca

1.2.2 Actividades productivas agropecuarias y forestales con buenas préacticas

1.2.3 Uso apropiado de agroquimicos

1.2.4 Erosion de los suelos y arrastre de sedimentos

1.2.5 Expansién urbana, infraestructura vial y mineria

*1.3.1 Balance hidrico

1.3.2 Cantidad de agua en las fuentes y nivel de proteccion

1.3.3 Usos del agua por sectores que influyen en la calidad y cantidad

1.4.1 Calidad de agua en las principales fuentes

*1.5.1 Cobertura del servicio de agua para consumo actual

1.5.2 Cobertura de otros servicios en base a fuente hidrica

1.6.1 Manifestaciones formales o informales de insatisfaccion por el servicio publico

1.7.1 Voluntad de los oferentes para la proteccion y mayor oferta de SEH

NN NN [WWW(Ww(Ww|w|w

2. Condiciones de gobernabilidad

CGob = 1,86

61,9

2.1.1 Plan de desarrollo local con visidn estratégica que sirve de marco a un esquema de PSE

*2.2.1 Instituciones publicas o organizaciones reconocidas por su liderazgo a nivel local

*2.2.2 Organizaciones locales que promueven el desarrollo y la gestion hidrica

*2.3.1 Relaciones constructivas entre el gobierno local, organizaciones sociales y sector privado (capital social)

2.3.2 Marco legal en materia de recurso hidrico

2.4.1 Capacidad de gestion de recursos financieros y predisposicion de asignacion de recursos para PSEH

NN = (NIN (N

*2.5.1 Instancias de participacion ciudadana en la localidad con incidencia en los asuntos publicos

2

3. Marco institucional

Cins = 1,88

62,5

3.1.1 Viabilidad del espacio de intervencion para el esquema de PSE

2

*3.2.1 Agencias a nivel local con el reconocimiento y aceptacion necesarios para administrar un esquema de PSE

*3.3.1 Capacidad de planeacion y operatividad de las instituciones locales

3.4.1 Seguridad en los derechos de propiedad de la tierra prestadoras de SE

3.4.2 Mecanismos viables para la compensacion a los proveedores

3.4.3 Instrumentos de gestion de recursos naturales operativos

3.5.1 Instituciones que administran el sistema de cobro por recursos hidricos

3.5.2 Eficiencia del sistema de cobro actual

WIN =N —= N

4. Condiciones de demanda de SEH

CDem =2,00

66,7

4.1.1 Potenciales beneficiarios / demandantes del SE

3
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*4.1.2 Grado de concentracién espacial de beneficiarios

4.1.3 Grado de asociacién y concertacion

*4.2.1 Caracterizacion de fuentes de ingreso

4.2.2 Ingreso por familia

*4.3.1 Existencia de cultura de pago por el agua

*4.3.2 Voluntad de pago

NN INININ

*4.3.3 Numero de beneficiarios urbano o periurbano 1

Condiciones global CcG=211

71,2

*Son indicadores criticos

Basado en la calificacion global (71,2%) se puede especificar que la cuenca del Rio Jesus Maria
presenta condiciones regulares para establecer el PSEH. En ese sentido, el componente de oferta del
SEH obtuvo el mayor calificativo (2,43), seguido por el componente de demanda del SEH (2); indicando
las condiciones mas favorables para la implementacion del pago. En relacién al componente
institucional (1,88) y de gobernabilidad (1,86), muestran condiciones menos favorables para el objetivo
propuesto. Seguidamente se muestra la interpretacion de los indicadores del componente oferta.

Tabla 26. Interpretacion de los indicadores del componente de oferta

Propicias

1.2.1 Las éareas de proteccion y zonas de recarga estan siendo cada vez mas vulnerables por actividades humanos,
riesgos naturales de deslizamiento y arrastre de sedimentos que esta afectando a la cuenca

1.2.2 Realizan uso intensivo del suelo con mayor de 20% de conflictos de uso, la cobertura del suelo no es apropiada y
deben emplearse mejoras practicas agricolas, ganaderas y forestales

1.2.3 Uso intensivo e inapropiado de agroquimicos con riesgo de contaminar o estan contaminando las aguas
superficiales y subterraneas

1.2.4 Suelos en procesos de erosion de moderado a severo, y se observan altas cargas y suspension de sedimentos
en los cuerpos de agua

1.2.5 Existen conflictos de uso de suelo y sus impactos negativos sobre el agua son causas de conflictos socio
ambientales

1.3.1 La oferta hidrica disponible no es suficiente para cubrir la demanda hidrica biofisica y la demanda hidrica
humana, en especial en época seca

1.3.2 No tienen practicas de proteccion, estan siendo muy vulnerables por presencia de tanques sépticos, afluente de
residuos ganaderos, deficiente letrinizacion, ampliacion agricola, urbana, entre otros. Generalmente se secan
en algunos meses del afio 4 cudles cuerpos de agua se secan? (nacientes, quebradas y pozos)

Neutrales

1.1.1 Identifican el SEH especifico, pero no es de mayor prioridad su atencion en estos momentos
1.3.3 El crecimiento poblacional, el potencial agricola y/o hidroeléctrico demandan mayor cantidad de agua en conflicto
con otros usos
1.4.1 Poca a medianamente turbia en periodos cortos del afio y/o con escasas sustancias flotantes. Bajo nivel de
coliformes fecales (< 300 mililitros) para consumo humano
Alternacién minima del pH y carbonatos. Bajo nivel de nitratos (< 50 mg/l)
1.5.1 El sistema de agua potable cubre a una mayoria de la poblacion y con poca frecuencia de racionamiento por
escasez
El sistema de agua potable cubre a una mayoria de la poblacién y con poca frecuencia de racionamiento por
problemas de infraestructura
1.6.1 Muy frecuentes, pero se sigue creyendo en la autoridad competente
1.7.1 Entre los oferentes existe un nivel de organizacién débil para la accién ambiental
Oferentes identifican la importancia de sus tierras para el SEH especifico, pero no tiene mayor interés o
motivacion por participar de un esquema de PSEH

Restrictivas

1.5.2 La cobertura de servicios energéticos tienen otras fuentes alternativas o son generados fuera de la cuenca
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Las condiciones propicias estan expuestas en la tabla 26 y se justifican porque en la cuenca el agua es
cada vez mas escasa, valiosa y valorada como un recurso econémico-social y estratégico para el
desarrollo de la poblacion. Los entrevistados (N=46) oferentes (n1=18), beneficiarios (n2=15) y
representantes de instituciones (n3=13) identificaron y valoraron la importancia de los SEH que provee
la cuenca, y por lo que estan dispuestos a conservar y proteger (Tabla 27), siendo los cuatro SEH mas

importantes: 1) la cantidad de agua durante todo el afio (caudal anual); 2) calidad del agua en época
seca (caudal minimo); 3) minima concentracion de carga y sedimentos en las aguas; y 4) diluir la
concentracion de contaminantes vertidos (residuos liquidos, solidos, fertilizantes, plaguicidas, etc.).

Tabla 27. Importancia del SEH en la cuenca del Rio Jesus Maria por los actores locales

Servicios Ecosistémicos Hidricos Total Importancia

Canthfad de agua durante todo el afio (caudal anual) se incremente o 32,6% 1o
D5 estabilice

@ Calidad del agua en época seca (caudal minimo) se incremente o 19.6% 2do
mantenga

. !\iﬂéﬂgna concentracién de carga y suspensién de sedimentos en el 15.2% 310

{ ® ‘ D’I|l‘.IIr la copgentramon delc_ontammantes vertidos (residuos liquidos, 13.0% 4o

= solidos, fertilizantes, plaguicidas, etc.)
P Mantlene el habitat para la biodiversidad acuética, fauna y flora 10.9% 5to
: silvestre
= Mantiene la belleza escénica del paisaje 8,7% 6to

En relacion al presupuesto hidrico de la cuenca se estiman, segun datos proporcionado por SWAT:

Tabla 28. Presupuesto hidrico estimado en la cuenca, segiin modelacién SWAT y datos de AyA

Descripcion Volumen (Mill.3/afo)
Oferta general 775.436.094
Infiltracion 334.139.318,8
Retencion
'\QSSEITO Escurrimiento superficial 175.537.815,3
Evapotranspiracion potencial 55.748.693,1
Agua en el suelo 48.691.896,5
Recarga 306.970.652
Demanda actual 15.967.804,1
Agropecuario 265.078,2
Agroindustria 31.556,9
Riego 9.653.263,4
Dat&slNdzé\_ly_/A y Consumo humano 3.610.112,2
Comercio 44.179,7
Industria 1.915.505,4
F. Hidraulica -
Turismo 448.108,3

El resultado presenta un excedente disponible, sin embargo, no se consideran los usos informales de
agua, nacientes, quebradas y rios para cultivos, no los usos de pozos informales en urbanizaciones.
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En relacion a la gobernabilidad esté calificada con la menor condicion favorable. En la tabla 29 se
resume la interpretacion de los indicadores calificados.

Tabla 29. Interpretacion de los indicadores del componente de gobernabilidad

2.1.1 Existen planes de desarrollo articulados, pero con débil vision estratégica de la localidad se construy6 con
escasa participacion de la sociedad y promueve algunas acciones ambientales
2.2.1 Actores con claro liderazgo, pero actualmente con débil capacidad de convocar, concertar y movilizar
” 2.2.2 Existen en la localidad organizaciones que promueven proyectos en bienestar publico con débil incidencia en el
2 tema ambiental
= 2.3.2 Existe un marco legal que define las reglas a seguir en materia de recursos hidricos con aplicacion limitada y
2 sobreposicion de competencias intersectoriales
2.4.1 Gestion de ofras fuentes financieras para Programas y Proyectos no ambientales con eficiente utilizacion y
rendicion. Pero no asignan recursos financieros suficientes para gestion de recurso hidrico
2.5.1 Existen en la localidad instancias esporadicas de participacion ciudadana (actores privados y sociales) que son
consultadas por el gobierno local en temas de interés publico y considera el tema ambiental
§ 2.3.1 Las relaciones de confianza entre el gobierno local, las organizaciones sociales y el sector privado son débiles
b 0 estan en construccion y fortalecimiento
=
k]
[})
(4

La calificacion se explica porque a pesar de que existe voluntad politica de las instituciones publicas,
esta no se evidencia en la acciones practicas para resolver la problematica del recurso hidrico en la
cuenca, y se debe en parte al traslape de competencias institucionales establecidas en la legislacion
vigente, se agrega la falta de liderazgo y coordinacion de las instituciones.

El componente del marco institucional alcanzé una calificacién poco favorable al igual que el
componente de gobernabilidad. La interpretacion de los indicadores se presenta en la tabla 30.

Tabla 30. Interpretacion de los indicadores del componente del marco institucional

3.5.1 La morosidad es menor de un 15%

Propicias

3.1.1 Espacios para la proteccion de recursos hidrico claramente definido o estan regulado con normatividades
nacional o internacional

3.2.1 Existen instituciones o agencias que gozan de cierto nivel de aceptacion por una mayoria de la poblacion.

3.4.1 Escasos conflicto de tenencia, puede ser privado o comunal

3.4.2 Oferente de SEH estan claramente informados o identifican algunos mecanismos favorables o atractivos, pero
por el momento no tienen mayor interés de participar

3.5.1 Existe una organizacion encargada del cobro de los recursos hidricos, pero la administracion se hace a nivel
del gobierno central y es insignificante la reinversién de fondos

Neutrales

3.3.1 Se planea fortalecer a la institucion en este campo en el futuro
3.4.3 Existen algunas leyes y lineamientos generales para el manejo de cuenca, implementacion de algunos
proyectos desarticulados

Restrictivas

En las entrevistas se manifiesta una susceptibilidad de parte de los beneficiarios para con los
oferentes, instituciones publicas y grupos asociados; sin embargo, las informaciones preliminares se
orientan a que las ASADAS y AyA, juntos con los duefios de fincas y de pozos, deben gestionar un
proceso puntual de PSEH para agua de consumo humano, bajo el liderazgo de FONAFIFO. Si bien es
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cierto, que las condiciones previas del marco institucional son fundamentales para el disefio del PSEH,
consideramos que la claridad de funciones de las instituciones, una estructura operativa local con
decisiones, estrategias de articulacion interinstitucional, nivel de confianza entre actores y
predisposicion de aportes financieros son necesarias para una posible implementacién. Finalmente, el
componente de demanda tiene la segunda mejor condicion para la implementacion de PSEH. En la
tabla 31 se muestra la interpretacién de los indicadores clasificados.

Tabla 31. Interpretacion de los indicadores del componente de demanda

Propicias

4.1.1 Poblacién usuaria concentrada en ciudades, pueblos y comunidades con sistema de agua potable. También de
caracter agroindustrial y riego con produccion para el mercado

Neutrales

4.1.2 Beneficiarios dispersos con pocas fuentes de agua
4.1.3 Existen pocos canales de comunicacion entre los potenciales beneficiarios de SE
4.2.1 Se presenta algun nivel de diversificacion de las fuentes de ingreso, pero las alternativas estan restringidas solo
a algunos pocos (no aplica en el caso de industrias)
4.2.2 Cerca de la mitad de las familias pueden cubrir sus necesidades basicas
4.3.1 Existe un sistema de cobro basado en una tarifa fija, es decir, independiente del consumo
4.3.2 La voluntad de pago es muy baja
4.3.3 Poblacion beneficiaria entre 500 - 5000 familias

De forma generalizada en la cuenca se observa una crisis de agua en calidad para un futuro no muy
lejano por el crecimiento semi-urbano, causado en su mayoria por una colonizacién poblacional
temporal, proveniente de San José, que adquieren quintas o terrenos para ser utilizadas como sitio de
descanso, lo mismo se aplica al sector agropecuario con uso intensivo de riego. Respecta al sector
ganadero, éste puede estar llegando al limite de su desarrollo y estaria siendo restringido por la
degradacion del suelo y la disminucién de nuevas fuentes de agua principalmente en época de seca.

I-13.1.1.3 Oferentes y demandantes del servicio
La siguiente tabla resume los oferentes y demandantes del SEH en la cuenca del Rio Jesus Maria.

Tabla 32. Actores que constituyen el sistema del PSEH en la cuenca del Rio JesUs Maria

Categorias de actores claves del PSEH

Oferentes Oferentes N Beneficiarios- Institucionales o
o ) Beneficiarios (demandantes) .
primarios secundarios oferentes agrupacion locales
v' Duefios v ASADAS  v'Urbano domiciliar: beneficiarios de v Productores v" MINAET
defincas v AyA ASADAS y de AyA de melon, v MAG
v Duefios v" Urbano reproductiva (panaderias, sandiayotros v SENARA
de Pozos tiendas, bares, restaurantes, pequefios (Agroindustria) v FONAFIFO
hoteles y, gasolineras, empresas v Productores v" Municipalidades
agroindustriales privadas, condominios de mangos y v CAC de Esparza,
0 quintas, supermercados y turismo) citricos San Mateo y
v" Urbano gobierno y preferencial: Orotina

instituciones publicas, iglesias y afines
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I-13.1.1.4 Sintesis

De acuerdo a la valoracion, la cuenca del Rio Jesus Maria muestra una condicion regular para la
implementacion del PSEH (Tabla 24), por considerar que la sociedad valora al agua como un recurso
economico y cada vez mas escaso en calidad y cantidad. Las condiciones de gobernabilidad y
gobernanza representan la mayor debilidad en cualquier gestion del recurso hidrico y se deben
principalmente a las politicas y planes desarticulados que debilitan los procesos organizacionales, de
coordinacion y los escasos espacios de participacion de las instituciones vinculadas al recurso hidrico.

I-13.2.1 Potencial de secuestro de carbono

Los mecanismos de PSA han surgido en los ultimos afios, como una opcién muy importante para el
financiamiento de la proteccion, reforestacion y conservacion del recurso hidrico en las cuencas,
principalmente las abastecedoras de agua. Sin embargo, estos mecanismos se han desarrollado
principalmente asociados a coberturas boscosas. Existe consenso entre muchos investigadores y
decisores, de la importancia y necesidad de incluir a los sistemas de produccién agricola y ganadera
dentro de los esquemas prioritarios de generacion y de PSA, ya que las tierras mas degradadas
generalmente son las agricolas y las dedicadas a la ganaderia (FAO 2002), como el caso particular de
la cuenca del Rio Jesus Maria.

Estudios realizados en el Pacifico Central, indican que el almacenamiento de carbono, por los sistemas
silvopastoriles, puede alcanzar entre 70 - 127 tonC/ha. El establecimiento y manejo apropiado de las
pasturas mejoradas y arboles en los potreros tienen un alto potencial para el secuestro de carbono,
aunque requiere una planificacion apropiada de la finca para establecer areas para regeneracion
natural y plantaciones (Ibrahim et al. 2007).

Ibrahim et al. (2007), en un estudio realizado en el canton Esparza, determinaron el carbono total en
biomasa arborea y obtuvieron los resultados siguientes: en bosque secundario 90,78 tonC/ha, pastura
degradada 4,83 tonC/ha, plantacion forestal de teca 92,42 tonC/ha, pastura mejorada con baja
densidad de arboles 1,63 tonC/ha, pastura natural con alta densidad de arboles 7,09 tonC/ha. En el
suelo, a 1 m de profundidad, los resultados fueron: bosque secundario 116,07 tonC/ha, pastura
degradada 21,66 tonC/ha, plantacion forestal de teca 95,06 tonC/ha, pastura mejorada con baja
densidad de arboles 117,53 tonC/ha, pastura mejorada (Brachiaria) sin arboles 139,48 tonC/ha, pastura
natural con alta densidad de arboles 121,7 tonC/ha, pastura natural sin arboles 143 tonC/ha. Basados
en los resultados, las plantaciones de teca tienden a almacenar mayor carbono en la biomasa y
pasturas naturales en el suelo.

La presente evaluacion tiene como objetivo, estimar el contenido de carbono en biomasa arriba del
suelo y en el suelo, en los distintos usos de la tierra de la cuenca del Rio Jesus Maria.
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I-13.2.1.1 Metodologia
a. Usos analizados

El trabajo se llevd a cabo en siete usos de suelos. En tres de estos usos se levantaron muestras de
biomasa y suelo, de 2 a 4 repeticiones por clases de pendientes, de 0 - 30% y > 30%. Estas muestras
proceden de suelos Alfisoles, en su mayoria, ya que este tipo de suelo es el predominante a nivel de
area de la cuenca (86%). Las areas en estudio probablemente iniciaron su proceso de deforestacion
hace muchas décadas atrés y en la actualidad son paisajes altamente fragmentados. En la siguiente
tabla se describen los usos muestreados y analizados.

Tabla 33. Clasificacion de los usos de suelos analizados
No. | Uso del suelo Descripcion
Bosque

Bosque secundario intervenido (extraccion alta de arboles maderables y no maderables,

1 rS:C::g;ré?é?] caceria, tala). Area basal muy baja, menor a 10 m2ha. Fragmentos de bosque o
g regeneracion de cualquier tamafio
natural

2 Café De aproximadamente 1 - 2 m de altura con escasa presencia de rboles
Agricultura tradicional, que se hace con fines de subsistencia (cultivo de granos basicos, en

3 Cultivos especial con frijol y maiz) y mecanizada para la comercializacion (mel6n, sandia). En algunos
casos se cultiva, dejando descansar la tierra o barbecho

4 Frutales Principalmente mango y marafién con alturas mayores a 3 m y una densidad baja a media

(400 - 500 arboles/ha)

Vegetacién secundaria o charral (matorral), que crece inmediatamente después de una

5 Charral actividad agricola 0 ganadera, el cual crece segun el tiempo que se deje sin utilizar. En la

actualidad esta vegetacion tiene menos de 3 m de altura, aproximadamente

En esta clasificacion se encuentran:

1.Pasturas mejoradas sin arboles: pasturas dominadas por especies introducidas de alto
vigor y productividad con cobertura mayor de 70%. Ausencia de arboles y arbustos

6 Pasturas 2.Pasturas mejoradas con baja densidad de arboles: pasturas dominada por especies
mejoradas o introducidas de alto vigor y productividad, donde los arboles existentes
(menos de 30 ha) tienen mas de 5 cm de DAP, entre y 2 - 3 m de altura, también se
observa la presencia de palmas como el coyol

Cultivo homogéneo de &rboles maderables de una sola especie, sembrados en alta

densidad, mayor de 500 &rboles/ha. Actualmente bajo el esquema de PSA

7 PSA (Teca)

De los diez usos identificados en la cuenca, para la presente estimacion solo se analizaron siete usos.
De estos siete, en el uso bajo cultivo no se analiz6 el carbono arriba de suelo, solo debajo de ella. Se
tomd esa determinacion porque la produccion agricola u horticola en la zona, normalmente es de corta
duracion (anuales 0 menos), por lo tanto, la biomasa de estas coberturas es rapidamente incorporada
al suelo como materia orgénica, debido al constante laboreo. En los restantes tres usos: manglar,
urbano y agua, no se analizd carbono, debido a que son areas protegidas que brindan servicios
ecosistémicos, urbanismo y abastecimiento de agua a las poblaciones de la cuenca.

b. Marco muestral: carbono en biomasa

Las unidades de muestreo (usos de suelos) en la cuenca es heterogénea, por lo tanto, para facilitar el
estudio se homogenizo6 a través del relieve de la cuenca. Pendiente de 0 - 30% y >30%, donde: 0 -
30% (relieve plano a ondulado) y > 30% (relieve fuertemente ondulado a fuertemente escarpado). Para
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ello se utilizd el muestreo sistematico estratificado. Esta técnica de muestreo puede muchas veces,
sobreestimar el error de muestreo, pero posibilita una estimacion del promedio préximo del valor
verdadero, ya que detecta la mayor parte de la variacién poblacional (Rugnitz et al. 2009).

Para cada uso del suelo se seleccionaron parcelas de muestreo y se tomaron las siguientes variables
en la cobertura arborea: diametro, didmetro altura pecho (Dap) y altura. Para la estratificacion se
utilizaron los siguientes mapas: uso de suelos o cobertura vegetal, de pendiente (%), Modelo de
Elevacion Digital (MED), mapa del limite de la cuenca, de rios, caminos, centros poblados y tipo de
suelos actual.

El tamafio de la parcela estuvo relacionado con el tipo de cobertura vegetal y la cantidad de arboles.
Por ejemplo, para plantaciones de tamafio uniforme generalmente se utiliza una parcela de area que
varia entre 100 m2 (para una densidad de siembra de aproximadamente 1111 arboles/ha 0 mas) hasta
1000 m2 (para plantaciones de poca densidad) (Rugnitz et al. 2009). El tamafio de las parcelas por
usos de suelos, tuvieron las siguientes medidas:

{ Para café: parcelas de 20x50 m, para individuos del estrato superior (ejemplo; poro, laurel)
y, dentro el mismo se establecid una subparcela de 5x10 m, para el estrato intermedio.

. Para cultivos: en este uso no se realizd el analisis de carbono en biomasa, por
consiguiente no se establecieron parcelas de muestreo. Se tomaron solamente muestras
de suelo para el analisis de carbono en el mismo.

{ Para frutales: parcelas de 20x50 m para arboles superiores (marafién, mango).

Il Para charral o matorral: parcela de 10x10 m para individuos con Dap mayor a 5 cm y
mediante un marco metélico de 0,5x0,5 m para la vegetacion inferior.

Para el levantamiento de las muestras se realizaron de 2 a 4 repeticiones por clase de pendiente (0 -
30% y > 30%), usos de suelo y principalmente en el tipo de suelo Alfisol. En la siguiente figura 5 se
describe el nimero de muestras que se tomaron por usos de suelo:

Usos de suelo

Café (n=4) Cultivo (n=3) Frutales (n=9) Matorral (n=4)

Figura 6. Nimero de muestras por uso de suelo
En el uso de cultivo, solo se muestred en el rango de 0 - 30%, ya que en pendientes superiores a 30%

no se encontrd este uso, o0 al menos su area es muy insignificante. Para estimar el carbono total en los
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usos de suelo: bosque secundario, PSA (teca) y pasturas se tomd los resultados en ton/ha de carbono
tanto para biomasa y para suelos, de la investigacion que realizd Ibrahim et al. (2007). El mismo que
realizo esta investigacion en la zona de Esparza, como parte del proyecto GEF y Banco Mundial. Las
condiciones edafologicas, clima, manejo, estado y otras practicas de intervencion en estos usos, es
muy semejante al resto de la cuenca del Rio Jesus Maria, razon por la cual se consideraron estos
resultados para estimar el carbono total a nivel cuenca.

c. Carbono en el suelo

Generalmente, las concentraciones de carbono organico del suelo son mas altas en su capa superior y
disminuyen exponencialmente conforme aumenta la profundidad. Se recomienda medir el depésito de
carbono del suelo a profundidades de por lo menos 30 c¢m, dividiendo esta en tres horizontes (0 - 10,
10 - 20, 20 - 30 cm) (Rugnitz et al. 2009). Para el trabajo se midi6 carbono a 20 cm de profundidad.

Para estimar el contenido o almacenamiento de carbono en los usos de la tierra evaluados se
establecieron calicatas en cada parcela de medicidn de biomasa. Estas calicatas fueron de
dimensiones 20x20x20 cm. En cada calicata se mantuvo una cierta distancia entre los usos de suelos
con el fin de minimizar el ruido en los datos con efecto de borde.

Una vez establecidas las calicatas se procedid a la toma de muestras de suelo para su analisis de
carbono total en laboratorio. En cada una de las calicatas, y a 20 cm de profundidad, las muestras de
suelo fueron obtenidas mezclando el suelo proveniente de cada uno de los lados de la calicata. Estas
muestras de suelos fueron guardadas en bolsas plasticas, rotuladas con una etiqueta, donde se
especificd el uso de la tierra que representa, el numero de muestra, nimero de repeticion y el tipo de
analisis a efectuar. Posteriormente fueron enviados al laboratorio de suelos y aguas del CATIE. La
densidad aparente se tomé en campo la cual fue ajustada de la literatura de Alvarado et al. (2005). Se
utilizé un factor de densidad aparente (g/cm?3) para los respectivos tipos de suelos de la cuenca y para
una profundidad de 20 c¢m: Alfisoles (1,03), Entisoles (1,12), Inceptisoles (1,21) y Ultisoles (0,96). El
calculo para determinar la densidad aparente es: Da = Ms/v total, donde la division entre la masa del
suelo seco (Ms) y el volumen del cilindro (v total) corresponde a la densidad aparente (g/cm?) del suelo.

d. Estimacion de carbono en la biomasa aérea

Se estimd el contenido de carbono para cobertura vegetal en cada uso de la tierra mediante
ecuaciones alométricas. En principio se estimé la biomasa sobre el suelo (kg de materia seca por arbol)
y luego las parcela, para luego interpolar estos resultados para una hectérea. En la tabla 34 se muestra
las ecuaciones alométricas generales utilizadas para los distintos usos de la tierra, tomados de
diferentes investigaciones y autores, que hacen referencia a sitios con condiciones climéticas, edéficas,
geologia y zonas de vida casi similares al &rea del estudio y en anexo 5 se detalla los equipos y
materiales utilizados.

Tabla 34. Ecuaciones alométricas utilizados para la estimacion de carbono
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No. Especies Ecuacion Descripcion Fuente
Bosques Log1o Y=-4.4661+2.707l0og1odap Logto Y = Logaritmo base 10 de la biomasa Ferreira
1 . ' ' total (t ha! de materia seca)
secundarios dap= Di3 (2001)
ap= Diametro a la altura del pecho (cm).
Para arboles Logto Y =-2.18062 + Y= Logaritmo base 10 de la biomasa total (t Ruiz
2 | enpotreroen 0.08012(dap)-0.0006244(dap?) | ha' de materia seca) 2002)
Centroamérica dap= Di&metro a la altura del pecho (cm) (
Plantaciones Y= Logaritmo base 10 de la biomasa total | Pérezy
3 forestales Logro Y=-0.815+2.382log1dap | (Kg de materia seca) Kanninen
(teca) dap= Diametro a la altura del pecho (cm) (2003)
Y: kilogramos de biomasa Frangiy
4 Palmas Y=45+77"H H: altura en metros Lugo
Arboles en potreros (1985)
Log1o Y= - Log1o Y = Logaritmo base 10 de la biomasa
5 Frutales 1.12+2.62*log10dap+0.03*log10ht | total (t ha-! de materia seca) Segura
dap= Diametro a la altura del pecho (cm) (2005)
ht=altura total
6 Café Y= 10%(-1.18+1.99*logd1s) Y: kilogramos de biomasa Segura et
d: diametro a15¢m del suelo al. (2005)
Y= Logaritmo neperaino de la biomasa total Brown et
7 Coniferas Y=exp(-1.170+2.119%In(dap) (Kg de materia seca).
dap= Diametro a la altura del pecho (cm). al. (1997)
p p
Log1o Y = Logaritmo base 10 de la biomasa
8 Charral 0 Log1o Y=- total (t ha! de materia seca) Segura
matorral 1.61+1.69log10dap+0.93logioht | dap= Didmetro a la altura del pecho (cm) (2005)
Ht= altura total
. Y: kilogramos de biomasa
9 Raices | v oxp[-1.0587+0.8836 * In (BA)] | Ln: logaritmo natural '2'30%(33
gruesas BA: biomasa aérea (t ha'! de materia seca) ( )

En las estimaciones de la cantidad de carbono almacenado para los diversos usos de la tierra, como
bosques secundarios y plantaciones forestales, por lo general se asume un valor de 50% para la
fraccion de carbono en materia seca en todas las especies (Brown et al. 1997). Muchos investigadores
al no disponer datos de fraccién de carbono, han utilizado el valor de 0,5. Este valor es recomendado
por el IPCC para realizar estimaciones de contenido de carbono en diferentes escenarios naturales.
Dato que fue utilizado para la biomasa de cada uso de suelo. En relacion a las raices y necromasa no
se estimd carbono, debido a que representan una minima proporcion en relacion a otras partes de la
vegetacion, ademas no se identificd ecuaciones alométricas para raices de cafetales, charrales,
frutales y pasturas.

1-13.2.1.2 Estimacion del carbono del suelo
a. Analisis de laboratorio

Para la determinacion del carbono total se trasladaron las muestras al laboratorio de anélisis de suelo,
tejidos vegetales y aguas del CATIE. Se utilizd el método de combustion total. Este método se
desarrolla de la siguiente manera: previo al anélisis se digiere con HCI 1+1 para la eliminacion de
carbonatos, se seca la muestra a 70 °C y se realiza el anélisis de carbono total; y el dato que se reporta
como %CO corresponde al valor de % MO dividido por un factor de 1,724. Donde: %CO = contenido de

106



carbono organico en %, %MO = contenido de materia organica, en % y 1,724 = factor de Van
Bemmelen, el cual considera que la materia organica contiene un promedio del 58% de carbono.

b. Analisis estadistico

Para determinar las diferencias en la cantidad de carbono en cada uno de los usos de la tierra,
pendiente y tipo de suelos, tanto para biomasa y suelos se aplicd analisis de varianza ANOVA y
pruebas de comparacion LSD Fisher, bajo la teoria de los modelos mixtos con un nivel de significancia
del 95%. Para esto se utilizé el programa estadistico InfoStat.

c. Resultados

Carbono en la biomasa: con base en el andlisis estadistico de varianza ANOVA, bajo la teoria de los
modelos mixtos se evidencia que en relacion a la variable pendiente (0 - 30 y > 30%), no existen
diferencias significativas en el contenido de carbono para tres usos de suelo (charral, café, frutales),
por lo tanto, no se tomé en cuenta este criterio. En cuanto al andlisis por usos, si se encuentran
diferencias significativas entre el frutal y los usos café y charral, pero no asi entre los usos café y
charral:

Uso de suelo  Medias E.E.

Frutales 64,34 12,15 A

Charral 9,63 1,70 B

Café 6,51 1,49 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p<= 0,05)

El mayor promedio encontrado de carbono en biomasa, radica en el uso PSA-teca (92,4 tonC/ha),
seguido por bosques secundarios. La tabla 35 muestra los valores estimados en biomasa (ton/ha) para
cada cobertura o uso del suelo.

Tabla 35. Carbono estimado en biomasa en toneladas y ton/ha por usos de suelo

Ne Uso-suelo Area Carbono aéreo | ,. o | Carbono aéreo _Carbono
(ha) (ton/ha) total (ton) aéreo total (%)
1 Eg&qr;f secundario o regeneracion | 3¢5 90,8 486 | 1.23653%6 87.8
2 Café 1210,4 6,5 0,7 7.880 0,6
3 Charral o matorral 4257,3 9,6 1,9 40.998 2,9
4 Frutales 1069,3 64,3 11,2 68.797 49
5 Pasto (arboles dispersos, mejorado) | 13148,2 1,6 0,2 21.432 1,5
6 PSA (teca) 346,5 92,4 11,3 32.025 2,3
Total | 33652,9 1.407.668 100
*Error estandar

De manera general se puede mencionar, que no existe diferencias en el contenido de carbono/ha entre
el uso de suelo bosque secundario (90,8 ton/ha) versus frutales y PSA (teca), pero si con el resto de
los usos de suelo (Figura 7).
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Figura 7. Carbono en ton/ha por usos de suelo

Carbono en suelo: el analisis estadistico de carbono en el suelo, no mostrd diferencias significativas
para los cuatro usos de suelo (charral, café, cultivos y frutales). Esto puede deberse a que los usos
presentan una cobertura uniforme con fuerte vinculo de areas bajo pastizal. A continuacion, el

resultado:

Uso de suelo  Medias n E.E.
Charral 60,82 4 1944 A
Café 62,02 4 1944 A
Cultivos 70,08 3 2245 A
Frutales 96,67 8 1375 A

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<= 0,05)

Con base en los resultados de carbono en el suelo, el mayor contenido se encuentra en los frutales
(96,7 tonC/ha), seguido del bosque secundario. En la tabla 36 se muestra la estimacion del carbono en
ton/ha para los diferentes uso del suelo de la cuenca.

Tabla 36. Carbono estimado en suelo en ton/ha por usos de suelo

‘ Carbono " Carbono suelo Carbono
No. Uso-suelo Area (ha) suelo (ton/ha) E.E. total (ton) suelo total (%)
1 ?gﬁﬂ:ﬁ secundario o regeneracion | 45601 o 86,1 13 | 1.172649,1 66,5
2 | Café 1210,4 62,0 19,4 75.069 43
3 Charral o matorral 4257,3 60,8 19,4 258.929 147
4 | Cultivos 541,2 70,1 224 37.927,3 21
5 | Frutales 1069,3 96,7 13,7 103.369,2 5,9
6 | Pasto (arboles dispersos, mejorado) | 13148,2 76 1,4 99.400,4 5,6
7 | PSA 346,5 49,9 10,1 17.293,8 1,0
Total | 34194,1 - 1.764.637,8 100
*Error estandar
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La estimacion de carbono, pone de manifiesto la tendencia a no existir diferencias en el contenido de
carbono/ha entre el bosque secundario (86,1 ton/ha) versus los demés usos a 20 cm de profundidad
(Figura 7).

115.64
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82.6+
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49.9
49.64

33.01

carbono en suelo (t/ha)

16.54

0.0 T E

Café Frutales Matorral Cultivo Bg.sec. PSA-Teca Pasto
Uso suelo

Figura 8. Carbono en el suelo a 20 cm de profundidad en diferentes usos de suelos

7.6

Carbono total (biomasa + suelo): el analisis estadistico de carbono total, biomasa (arriba del suelo)
mas suelo a 20 cm de profundidad. Se evidencia que no existen diferencias significativas entre el uso
café y el uso charral, pero si con el uso de suelo en frutales. Esta diferencia entre los frutales y el resto
de los usos se debe a que en la biomasa se acumulan gran cantidad de carbono, principalmente el
mango, aunque en el suelo el carbono es similar. Los resultados en biomasa y suelo se muestran en la
tabla 37.

Tabla 37. Carbono total (suelo + biomasa), estimado en ton/ha por usos de suelo a nivel cuenca

No. Uso actual versus suelo Area (ha) Car(lt)::/aat‘;)tal *E.E. tg?ar:a (ct’g::) ?;ra'ic(’%’

1 Bosque secundario o regeneracion natural | 13621,2 176,9 49,9 | 2.409.182 75,9
2 | Café 12104 68,5 22,0 82.937 2,6
3 Charral o matorral 4257,3 70,5 22,0 299.927 9,5
4 | Cultivos 541,2 70,1 224 37.927 1,2
5 | Frutales 1069,3 161,0 15,6 172.168 54
6 Pasto (arboles dispersos, mejorados) 13148,2 9,2 1,6 120.832 3,8
7 | PSA 346,5 142,3 214 49.317 1,6

Total | 34194,1 3.172.290 100

*Error estandar

1-13.2.1.3 Analisis econémicos y de mercado: usuarios y proveedores del servicio

Se indag6 los precios actuales en el mercado internacional por tonelada de COzeq, para estimar el
valor econdmico del contenido de carbono en biomasa y suelo. En la actualidad, existen dos vias
disponibles para la acreditacion de carbono: a) el mercado del carbono voluntario y 2) el mecanismo
para un desarrollo limpio (MDL) del Protocolo de Kioto. Cada una tiene sus propias condiciones de
elegibilidad y procesos de implementacion para obtener créditos de carbono.
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El mercado voluntario no vinculante “Over-the-Counter” (OTC), es una via mas o menos flexible para
las exigencias de mercado y, ademas ofrecen facilidades, para que un propietario o grupos de
propietarios puedan acceder directamente al mercado del carbono. Este mercado voluntario de
carbono se refiere a todas las compras de créditos de carbono que no se rige por una disposicién
cumplimiento de las regulaciones existentes. Esto incluye las transacciones relativas a créditos creados
especificamente para los mercados voluntarios (por ejemplo, reducciones de emisiones verificadas de
carbono o de instrumentos financieros), asi como transacciones en las que los proveedores venden
créditos de regulacion del mercado (como Reducciones Certificadas de Emisiones) a los compradores
que buscan compensar voluntariamente sus emisiones (Ecosystem Marketplace 2010).

En la tabla 38 se presentan los precios aproximados por ton CO2eq en el mercado voluntario (OTC). Si
bien no son puntuales o especificos para cada uso de suelo de la cuenca, pero reflejan una
aproximacion y podrian ser utilizados como referencia para fines de estimacion econoémica. Estos datos
se obtuvieron de Ecosystem Marketplace (2010) y muestran el precio promedio de las transacciones
del 2009.

Tabla 38. Precio promedio en US$/ton CO,eq para el 2009 (Ecosystem Marketplace 2010)

No. Tipo de proyecto Pl?;(;;:or:nr%n(];:;o
1 | Ganaderia 57
2 | Suelos agricolas 1,2
3 | Sistemas Agroforestales 52
4 | Aforestacion / reforestacion 4,6
5 | Biomasa 12,3
6 | Manejo forestal 7,3
7 | Evitar deforestacion 2,9

Donde: 1 ton carbono (C) = 3,67 ton CO2eq (relacion de peso molecular de CO,=44 / C=12). Con base
a estos datos econdmicos se estima el precio promedio de carbono en tonC/ha. Férmula de estimacion
del precio: Precio (US$/ton CO2eq) = [C (ton) x 3,67] x Precio US$ (Tabla 39).

Tabla 39. Valor promedio de carbono almacenado (US$/ha) usos de suelo en la cuenca del Rio Jesus Maria

Carbono total
. . Valor Valor total
Area (biomasa + . .
No. Uso de suelo Tipo de proyecto promedio por uso
(ha) suelo) CO2eq US$/ha8 US$
tonC/ha
1 | Bosquesecundarioo | 4601 176,9 Evitar deforestacion 18827 | 25.644.633
regeneracién natural
2 | Café 1210,4 68,5 Sistema agroforestal 1.307,2 1.582.235
3 | Charral o matorral 4257,3 70,5 Evitar deforestacion 750,3 3.194.252
4 | Cultivos 541,2 70,1 Suelos agricolas 308,7 167.068
5 Frutales 1069,3 161 A forestacion / reforestacion 2.718,0 2.906.357

8 Corresponde al valor estimado del carbon almacenado en cada uno de los usos del suelo a precio del mercado internacional por hectarea, segiin Ecosystem
Marketplace (2010).
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g | Pasto larboles 13148 2 92 Ganaderia 1924 | 2529714
dispersos, mejorado)
7 | PSA 346,5 142,3 A forestacion / reforestacion 2.402,3 832.397
Total | 34194,08 Total | 36.856.656

El uso bajo frutales presenta el mayor promedio por hectarea en cuanto al valor econdémico, seguido
por las plantaciones de teca. A partir de los datos de carbono total (CO2eq tonC/ha) se estimé el valor
total por usos para toda la cuenca con base en el area que abarcan. También cabe la aclaracion que
cuenca se encuentra en areas bajo tierras Kioto (deforestado antes del 31 de diciembre de 1989).

Como oferentes y demandantes de carbono; los oferentes conciernen a los productores o duefios de
fincas: ganaderos, cafetaleros, productores de frutas y cultivos, CAC, Asociaciones de productores, y
otros que a través de asociaciones pueden ofrecer a la venta carbono. Los demandantes potenciales:
FONAFIFO (actividades del bosque y plantaciones forestales) y el mercado voluntario no vinculante
(OTC). Para el caso de FONAFIFO puede ser un potencial demandante, pero circunscrito a actividades
de bosques y plantaciones forestales, segun Ley Forestal 7575.

I-13.2.1.4 Sintesis

A nivel cuenca, el uso bosque secundario, almacena la mayor cantidad de carbono arriba del suelo
(1.236.536 ton), seguido por frutales. En cuanto al carbono en el suelo, el uso frutal representa el
mayor contenido de carbono 96,7 tonC/ha, seguido de los bosques secundarios o regeneracion natural.

Los productores que en un futuro opten por conservar los bosques secundarios y charrales (matorrales)
y mejoren significativamente las condiciones de manejo y produccion de frutas y pasturas hacia
sistemas méas amigables con el medio ambiente, tendrian los mayores depdsitos de carbono y por lo
tanto, podria en un futuro aplicar a un incentivo econémico por este servicio ambiental brindado. En
términos econémicos, las plantaciones de teca serian las méas rentables. El parrafo no concierne a una
recomienda para FONAFIFO, lo que intenta, es demostrar el potencial existente del servicio
ecosistémico en la cuenca que podria ser aprovechado de facilitarse sus mecanismos de mercado.

Los valores estimados de carbono para los diferentes usos del suelo, pueden en un futuro ser
considerados como valores de referencia para realizar nuevos estudios que permitan conocer a largo
plazo, el incremento de carbono almacenado anualmente. También algin momento puede ser
considerado para establecer los mecanismos para la implementacion de PSA de carbono, asimismo,
crear condiciones organizativas, técnicas y econémicas para que los productores (oferentes) participen
en la venta del mismo en el mercado nacional e internacional a gran escala, y de esta manera
contribuir al medio ambiente y calidad de vida. Una de estas podria ser en el mercado a través de
FONAFIFO y por medio del mercado voluntario OTC (demandantes).
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I-13.3 Canon de agua en la cuenca del Rio Jesus Maria

I-13.3.1 Montos potenciales directos del PSEH/Canon de aprovechamiento del agua

Debido a la ausencia de informacion sobre los volimenes actualmente consumidos por cada uno de los
usuarios del recurso, situacion que obedece a la falta de medidores, se recurrié a estimar un
aproximado y potencial monto que podria generar la cuenca. Para el calculo se empleé la informaciéon
del registro de concesiones del AyA a través de la Direccidén de Cuencas, el cual proporcion6 datos
sobre los caudales utilizados por los diferentes concesionarios.

Se expreso el caudal dado (I/s) en m3 anuales, para poder efectuar los calculos establecidos por tipo de
usuario de acuerdo con el Decreto del Canon de Aprovechamiento del Agua. Igualmente se
consideraron los montos correspondientes al agua subterranea, ya que la totalidad de los usuarios
emplean agua subterranea y subsuperficiales. Sin embargo se reconoce que los usuarios de riego y
agropecuarios estan empleando fuentes superficiales; no obstante se asumid el mismo tipo de
abastecimiento para todos los usuarios, debido a que los datos corresponden a concesiones de AyA.

Se advierte que el calculo no es el mas apropiado, porque la informacion requerida debe pertenecer al
volumen consumido anualmente y no el caudal concesionado, por lo tanto en el proceso de
implementacion del Canon y su estructuracion en el esquema de PSEH, sera necesario precisar esta
informacién utilizando datos de volimenes consumidos para cada usuarios (para esto se debe iniciar
con un programa de instalacion de medidores a cada usuario de las ASADAS). En ese sentido el
Decreto del Canon de Aprovechamiento del Agua (Decreto No. 32868, en su capitulo Il) indica: “El
Canon anual sera el resultado del producto del volumen de agua asignado en concesion o inscrito, por
el valor del Canon para cada uso y diferenciado segun se trate de agua superficial o subterranea,
mediante la férmula, Canon anual = (volumen de agua en metros ctbicos por afio) x (colones por metro
cubico para agua superficial o subterranea), donde los valores de colones por metro cubico estan
dados en el pliego del decreto”.

En la tabla 40 se presenta el resultado de la estimacion, donde se obtuvo un total general de
27.084.457,55 colones (US$ 54.168,91) anuales a ser generados potencialmente en concepto de
Canon de Aprovechamiento de Agua en la Cuenca. Cabe destacar que este monto nunca retornara en
su totalidad a la cuenca generadora, dadas las distribuciones centralizadas establecidas por el Decreto
No. 32868, pero existe la posibilidad de disponer de al menos un 25% del monto generado (esquema
de FONAFIFO) y con suerte que retorne un 50%, si se suma la gestion y posible negociacion con el
SINAC; no obstante, este Ultimo no presenta una claridad de re-direccionamiento de recursos, siendo
esto parte de la gestion y negociacion que debera llevar a cabo las instituciones lideres de la cuenca a
través de una Comision de Gestion para un posible PSEH.
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Tabla 40. Montos potenciales directos del PSEH, segin Canon de agua en la cuenca del Rio Jesus Maria

Caudales consumidos en litros por segundo (AyA y ASADAS) Montos CH. Ind. Com. Agroind. Tur. Agrop.
Distrito CH. Ind. Com. Agroind. Turis. Agrop. Riego Canon 1,46 3,25 3,25 2,47 3,25 1,4

o S g . 13821934
Ceiba 1,2 13,6 1,7 142,1 (‘% 55.287,7 1.394.816,1 174.352 6.277.934,9
Coyolar 1,5 0,7 1,1 08 244 8 69.109,7 71.792 112.816 1.113.328,3
Desmonte 0,1 0,5 ?% 4.607,3 22.089,8
\H/iaej?;e”da 08 - - - - 5 f 36.858,5 215376 3313477
JesUs Maria 0,9 0,9 0,6 2,2 § 41.465,8 92.304 123.703,1
Macacona 1,5 1,3 0,6 0,1 8,1 g @ 69.109,7 133.328 61.536 362.273,5
Mastate 1,3 1 1 é c_;_g 59.895 77.945,6 44.179,7
Orotina 41,3 5,7 1,7 0,5 13,8 § ® 1.902.819,5 584.592,1 174.352 631.769,7
San  Juan 3
Grande 7 35,4 1 0,2 441 § 322.511,8 3.630.624,3  102.560 1.957.160,6
San Mateo 0,3 0,8 1,8 32 § 13.821,9 82.048 1.493.273,7
San Rafael 9,6 0,5 1,7 15,4 :§ 442.301,9 51.280 755.472,8
San Rafael 3,6 0,1 0,4 54 E 165.863,2 10.256 256.242,2
Santiago 24 3,6 04 0,1 0,9 2,8 é 110.575,5 369.216 41.024 10.256 163.464,9
Tarcoles 12,8 52 0,1 8,1 T 589.735,8 533.312 362.273,5

114,4 60,7 1,4 1 14,2 8,4 3059  Subtotal 5.266.156,7  6.235.648,6 143584  77.9456  1.466.608,1 13.894.5145

Gral. 27.084.457,55
total Colones
US$ 54.168,91

Fuente de informacién para el célculo: AyA (pagina web: http://www.aya.go.cr/Contenidos/frwContenidos.aspx?d=1&a=7 y verificaciéon de campo en
todas las ASADAS localizadas en la cuenca del Rio Jesus Maria.
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Existen varios actores que tienen un rol directo y administrativo tanto en la recaudacion local de fondos
para el PSA, como en la gestion institucional para dar seguimiento y agilizar el retorno de los fondos
centralizados (Canon) hacia la cuenca generadora de los mismos. En ese sentido se describen las
responsabilidades de estos actores para la gestion del PSA (aportes del Canon de Aprovechamiento
del Agua) en la cuenca, de acuerdo con el Decreto No. 32868-MINAE:

v

El Canon sera cobrado por el Departamento de Aguas en forma trimestral adelantado y le
aplicara lo correspondiente al recargo y caducidades conforme lo contemplado en la Ley de
Aguas.

Toda institucion del Estado o ente privado prestatario de un servicio publico de suministro de
agua poblacional, electricidad, riego o acuicultura con el fin de reconocer al MINAET el pago
del Canon correspondiente, debera incorporarlo en la estructura tarifaria como el costo por la
sostenibilidad ambiental del recurso hidrico para que sea reconocido por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos o cualquier otra instancia que proceda y asi pueda ser
cobrado al usuario final por parte de la empresa prestataria del servicio, esto con base en el
consume de agua ofrecida a cada cliente.

El MINAET debera mantener constante monitoreo y evaluacidn acerca de la implementacion
del Canon.

De los fondos del Canon que se destinan al Sistema Nacional de Areas de Conservacion
(SINAC), puede ser potencialmente re-invertido en la cuenca generadora del Canon por medio
del mandato del SINAC de: promover y financiar proyectos y acciones destinadas a la
conservacion, restauracion, proteccion y uso sostenible de los recursos hidricos en las cuencas
hidrograficas, Parques Nacionales y Reservas Biologicas de conformidad con los planes y
programas nacionales de gestion del recurso hidrico.

De los fondos del Canon que se destinan al FONAFIFO, éste financiara el PSA a terrenos
privados dentro de la cuenca, donde se genere el servicio ambiental de proteccion del agua y
se ubiquen en zonas de importancia para la sostenibilidad comprobada del régimen hidrico, de
acuerdo con los criterios que se definan en los Planes y Programas Nacionales en esta
materia.

De la ultima partida del Canon se podra transferir recursos econémicos a las Municipalidades
para que financien programas propuestos dirigidos a la consolidacion de compra de tierras con
fines de proteccion de areas de recarga acuifera y proteccién de nacimientos de importancia
cantonal.

En el capitulo Il, de los incentivos se establece un esquema especial para empresas privadas
que realicen voluntariamente un PUERH (Plan de Uso Eficiente del Recurso Hidrico).

Se deberan realizar los ajustes necesarios para la normalizacion de los parametros y fijar los
montos de reconocimiento del servicio de proteccidén del recurso hidrico a través del PSA
conforme lo disponga asi el FONAFIFO.

Respecto a la redistribucion y efectivizacion de los montos del PSEH que se transfieren a FONAFIFO,
se plantea el seguimiento de las reglas, tramites y requisitos que ya posee FONAFIFO con la salvedad
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de que los beneficiarios (oferentes) del PSEH serén los beneficiados por las ASADAS y AyA, siempre
que no estén percibiendo dineros del PSA “tradicional” de la institucion. El propdsito aqui es sumar
fondos al PSA global normalmente pagado por FONAFIFO de manera que se puedan cubrir areas
nuevas, ubicadas en las zonas prioritarias de recarga hidrica identificadas en el presente Plan. A
continuacion se indican los requisitos exigidos por FONAFIFO para hacer efectivo el PSA, adaptado
para la cuenca del Rio Jesus Maria, partiendo de la informacion de priorizacion de areas de recarga en
la cuenca. Sera clave el apoyo de uno de los integrantes de este comité: las Municipalidades de
Esparza, San Mateo, Orotina y San Ramon, quienes proveeran informacion catastral y apoyo en la
verificacién colectiva de parte de su personal ambiental.

En el caso del SINAC no se tiene una lista especifica de requisitos para recibir fondos, pero si se
cuenta con “Guias para la elaboracién de documentos de proyectos”, las cuales se constituyen en el
instrumento de gestidn en este caso. Cabe destacar que este proceso de formulacién de proyectos
para ser presentados a SINAC se vera facilitado por las fichas de proyectos correspondientes que se
incluyen en el Plan de Manejo en secciones anteriores. Sin embargo se recomienda un acercamiento
directo para la gestion (informativa y de negociacion) por parte de los actores claves para la
implementacion del Canon de aprovechamiento del agua con esta institucién, ya que el proceso de
implementacion de este mecanismo potencial de financiamiento para el manejo de cuencas (Canon) se
encuentra en una etapa inicial, por lo que es conveniente ampliar la comunicacion entre actores
responsables, distribuir y proveer mayor informacion y difusion clara de los alcances del mecanismo,
asi como el fortalecimiento de capacidades de los principales involucrados en este proceso para lograr
un mejor y mayor avance en la puesta en préactica del mismo.

En la siguiente pagina web se recuerdan los requisitos vigentes para acceder al PSA de FONAFIFO
(Fuente: http://www.fonafifo.go.cr/paginas_espanol/servicios_ambientales/sa_requisitos.htm, donde
también se obtienen los formularios de PSA referidos en los requisitos).

I-13.4 Otros servicios ecosistémicos: proteccion de suelo y belleza escénica

I-13.4.1 Proteccion de suelo

La proteccion de suelo a través de la estimacion de sedimentacion fue determinado por SWAT (siglas
en ingles: Soil and Water Assessment Tool), como un modelo para estudios a nivel de cuencas
hidrograficas que fue desarrollado por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA).
SWAT permite cuantificar y predecir el impacto de las practicas de manejo de tierras sobre la
produccion de agua, sedimentos, nutrientes y sustancias quimicas producto de la actividad agricola. El
modelo tiene una base fisica y es computacionalmente eficiente, ya que requiere datos de entrada
relativamente faciles de disponer.

Los componentes principales de SWAT incluyen: clima, escorrentia superficial, los flujos de retorno,
infiltracidn, evapotranspiracion, pérdidas por transmision, almacenamiento en reservorios, crecimiento
de los cultivos, irrigacion, flujo de aguas subterraneas, direccionamiento de las corrientes, la recarga de
nutrientes y pesticidas; y la transferencia de agua.
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Como ventajas del modelo se destacan: la base fisica, gran documentacion de aplicaciones, emplea
datos de entrada relativamente faciles de conseguir, detalle con respecto a la base de datos de cultivos
para la modelizacién del crecimiento de los mismos, base de datos de las caracteristicas de diferentes
coberturas de uso de la tierra y estudio a nivel de cuencas.

Como limitaciones: no realiza la simulacion de eventos sub-diarios (por ejemplo, ocurrencia de una
tormenta), efectua la simulacion del direccionamiento de pesticidas uno por vez a través de la red de
corrientes, los datos de simulacion generados no se visualizan automaticamente de manera espacial y
requiere las herramientas del SIG.

I-13.4.1.1 Resultados de la modelacion SWAT: proteccion de suelos

Los resultados de la modelacion muestra que la parte alta de la cuenca presenta los niveles mas bajo
de sedimentacién con valores inferiores a 10 ton/ha, en comparacion con la parte media y baja. En la
parte media los valores varian de los 10 a menos de 40 ton/ha. Los valores muy altos (mayor de 40
ton/ha) se ubican en toda la parte media de la subcuenca del Rio Paires y subcuenca del Rio Agua
Agria y Salto del Jesus Maria. Finalmente, en la parte baja los niveles van de 20 a mayor de 40 ton/ha,
considerados de alto grado de sedimentacion de suelo.

Los altos valores de sedimentacion concuerdan con las areas bajo manejo de pastos mejorados y
naturales con pocos arboles dispersos y plantaciones de monocultivos, generalmente mango y melén.
En el mapa 2 se muestra la distribucion espacial de los valores de sedimentacién en ton/ha,
correspondiente a la cuenca del Rio Jesus Maria.
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Mapa 2. Distribucion del sedimentacién en ton/ha en la cuenca del Rio Jesus Maria

1-13.4.2 Belleza escénica

En la superficie de la cuenca se encuentran sitos historicos y turisticos que por su condiciones actuales
(inseguridad y sin estructura fisica) no representan un atractivo a nivel cantonal, ni mucho menos a
nivel regional o nacional. No obstante, esta afirmacién no los excluye, que en un futuro puedan tomar
algun grado de relevancia a nivel cantonal o regional como sitios histéricos o turisticos.

Los sitios mayormente conocidos corresponden a: Catarata El Salto, Tunel del Ferrocarril en
Cambalache, Vista de Cocodrilos del Jesus Maria, Zip Lining, Puentes de las Damas, Paseo Team en
San Mateo-Higuito, Tarzan Jump Monteverde, Candelillas en San Mateo, Minas de Desmonte de San
Mateo, Poza de San Mateo. Entre los hoteles con enfoque ecolégico se mencionan: Iguana Verde-
Hotel boutique (200 m oeste del Parque de), Rancho Oropendola (Orotina, Alajuela), Quinta Don
Fernando (Alajuela), Zephyr Palace Luxury Rental Mansién (Jaco), Hotel Robledal (Alajuela), Hotel Villa
Dulce (Alajuela), Los Suefios Marriot Ocena&Golf Resort (Jaco), Hotel Casa Tago (Alajuela), Hotel
Brillasol (EI Roble de Alajuela), Adventure Park and Hotel Vista Golfo (Miramar), Angel Valley Farm Bed
and Breakfast (San Ramon), Casa Amanecer B&B (San Ramon), Hotel Valle Escondido (San Ramoén),
Inn at Coyote Mountain (San Ramén), Villa Blanca Cloud Forest Hotel &Spa (San Ramén, Eco Hotel),

Vista Valverde Bed&Breakfast (San Ramén), Dundee Ranche Hotel (Orotina), Parque Aventura Rio
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Barranca (Esparza), Best Western Jaco Beach Resort (Jaco, Norte Puntarenas), Hotel Buena Vista
(Alajuela), Crocodile River Tour (Tarcoles, Garabito), Hotel Villa Lapas (Tarcoles, Garabito), entre otros.

I-13.5 Costos de practicas y actividades para el reconocimiento de las inversiones
en la generacion de los servicios ecosistémicos

En la gestion del pago por servicios ecosistémicos (PSE) es necesario partir de la definicién de las
inversiones que se deben realizar en las zonas a conservar o proteger. Por lo tanto, para la
negociacion es importante determinar el costo de cada una de las practicas y tecnologias que se deben
aplicar en las zonas de recarga hidrica, areas criticas por erosion (degradaciéon del suelo), areas
inundables, areas afectadas por sequia y el control de la contaminacion, entre las mas importantes. La
orientacién es que estas practicas son las que contribuyen a favorecer la infiltracién y detencion del
agua en el suelo, a controlar la erosién, a facilitar el drenaje, a mitigar la sequia (estrés hidrico), para
aumentar la cobertura vegetal y evitar la contaminacién.

También se tienen practicas complementarias de manejo de suelos y cultivos que no demandan costos
para su establecimiento, pero si requieren capacitacion y asistencia técnica para su adopcion. Otras
practicas complementarias se relacionan con el uso, manejo de residuos e infraestructura para casos
especificos. En seguida se muestra el resumen de costos de las practicas (basada en fuentes
bibliograficas).

Tabla 41. Costos de practicas aplicables para los servicios ecosistémicos hidricos® en la cuenca del Rio Jesus
Maria'

Costos de Costos de
Objetivo Practicas establecimiento | mantenimiento Observacion
(US$/ha) anual (US$/ha)
Acequias de infiltracion 100 20
Miniterrazas (café y frutales en 130 60
Recarga hidrica: | pendientes)
Infiltracion, Manejo de rastrojos y no quema 30
detencion y evitar | Uso controlado de agroquimicos Solo capacitacién
contaminacion | Reforestacion 1.200 100
Sistemas agroforestales 200 50
Sistemas silvopastoriles 500 50
Siembra en contorno Solo capacitacion
. Cultivo en fajas Solo capacitacion
degralfj\gtc?gn del Barreras v?vas (Vetiverl) , 80 10
suelo: erosion Barreras viva (zacate limén) 30 10
: Barreras vivas (Itabo) 100 10
que afecta la . . . .
calidad del agua Barrera viva ’mlxta (materiales de la finca) 50‘ . - _
Control de cércavas 100 (unitario) 20 En funcién del tamafio
Pastos mejorados 250 50
Evitar exceso de | Cobertura vegetal permanente Cambio de uso
escorrentia Micropresas (disipadoras) En funcién del tamafio
(lavado de Canales de desviacion 200
suelos) e Reforestacion! 1.200 100

9 Es posible que algunos también sean aplicables para los otros servicios ecosistémicos.
10 Ajustados, actualizados y adaptados de Gobi, PASOLAC y Alvarado (ver bibliografia citada).
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inundaciones Manejo de bosques 600 En funcién del tamario (100)
Manejo de areas protegidas 600 En funcién del tamario (100)
Evitar falta de
agua: impacto de | Riego tecnificado 3.000 - 8.000 200 Promedio (inversion privada)
la sequia
Utilizacién de variedades resistentes Asistencia técnica
Uso de agua subterranea (pozos) Decision de usuarios
Evitar Ia Manejo de residuos en fincas Capacitacion
o Biodigestores 300 40 En funcion del tamafio
contaminacion de Abonos organicos (lombricompost
las aguas bocachi) ' 200 (unitario) En funcién del tamafio

I-13.6 Valoracion global de los servicios ecosistémicos de la cuenca

De manera complementaria, para presentar elementos generales sobre los servicios ecosistémicos
(SE) en la cuenca se ha realizado el calculo global, que permite valorar los SE que presta la cuenca,
basado en los enfoques y metodologia planteados por Costanza et al. (1997) y Murray et al. (2006),
que se resume a continuacion:

{ La metodologia disefiada por Murray et al. (2006), denominada “Valoracion de los ecosistemas

dependientes del agua subterranea: una metodologia funcional incorporando servicios
ecosistémicos”, tomd como base el trabajo de Costanza et al. (1997) titulado: “El valor de los
ecosistemas del mundo y el capital natural’”.

El fundamento tedrico: es que todos los ecosistemas son dependientes del agua, estos pueden
ser protegidos por la competencia con las demandas del ser humano a través del cumplimiento
de ciertos cuestionamientos. Para ello se plantea un método de valoracion y priorizacion inicial
de los ecosistemas dependientes del agua. El enfoque en principio esta referido a la
evaluacidn econdmica de los bienes y servicios que proveen los ecosistemas dependientes del
agua para el ser humano. Habiendo identificado estos ecosistemas se procede a determinar su
real dependencia del recurso hidrico con los siguientes cuestionamientos: jsera el rol de los
decisores a través de politicas? ;,como establecer si un determinado ecosistema dependiente
del agua? ¢ seré receptor de suficiente cantidad para cumplir con sus requerimientos?, etc.
Bases de la metodologia: inicia con la identificacion de los servicios que el ecosistema provee.
Para esto se empled la lista de los 17 servicios a escala global (Costanza et al. 1997) que
constituyen la base de las 23 funciones ecosistémicas (que resultan en SE) listados por Groot
et al. (2002). La valoracion final se hace en funcion del area representada por cada ecosistema
en el territorio de analisis.

a. Aplicacion de la metodologia en la cuenca del Rio Jesus Maria

En primer lugar se identificé el nivel de desagregacion existente en cuanto a los ecosistemas
dependientes del agua. Debido a que no se cuenta con una clasificacion espacial de este tipo, se utilizo
el mapa de capacidad de uso de la tierra, corregida por la matriz de divergencia (empleando como
factor de correccion, unicamente el porcentaje de tierras sobreutilizadas). Esto ultimo, porque se asume

1 También aplica para infiltracién cuando estén en zonas de recarga hidrica.
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que las tierras sobreutilizadas estarian proporcionando una deficiencia en los SE referidos, lo que deja
entrever, que para los sitios con sobreuso se deberan emplear otro tipo de politicas, incentivos o
asistencia para lograr revertirlos gradualmente hacia un uso conforme y de esa forma ingresarlo
paulatinamente a la provision de los SE, pero en el estado actual, no seria adecuado considerarlas
como proveedores de servicios.

El segundo paso fue asignar las funciones ecosistémicas provistas por cada porcion territorial de la
cuenca obtenida en el paso 1. Se empled la tabla de anexo 6 de Costanza et al. (1997).

El tercer paso consistio en multiplicar los valores obtenidos en el paso 2 (dados en US$ al afio de 1994,
utilizados por Costanza et al. 1997, pero que pueden ser convertidos al valor actual de la moneda), por
la cantidad de area (ha) que representa cada categoria de ecosistema definida en el paso 1.

El cuarto paso correspondi6 a la sumatoria general y a la aplicacién del factor de conversion, es decir
multiplicar el valor de la suma general por el porcentaje de tierras en sobreuso y restarlo del valor total.

Y el ultimo paso, consistié en asignar un ranking a cada SE de acuerdo a tres factores (i. ranking de
servicio ecosistémico, ii. rareza de biodiversidad presente en el ecosistema, iii. abundancia del
ecosistema en el paisaje). Este ultimo procedimiento se efectla con la finalidad de priorizar el
ecosistema correspondiente al ranking de valor mas bajo (para este caso se considerd a escala de 1 -
5, donde 1 representa la primera posicidn en prioridad, mientras que valor 5 a la Ultima prioridad).

Cabe mencionar que la metodologia puede ser mejorada conforme se tenga una mayor informacion en
las &reas de la cuenca que representan ecosistemas de interés (dependientes del agua), por ejemplo,
desagregando la informacion de uso de la tierra en area especifica de cauces de la cuenca, area de
acuiferos, area de recarga principal, entre otros; es decir, en la medida que se agregue mas
informacién detallada respecto al mapa de uso actual, los resultados tendran una mejor comprension y
utilizacion para la gestion de recursos econémicos.

En cualquier caso, el ejercicio es valido, en ausencia de trabajos detallados sobre la valoracién de la
biodiversidad, aplicacion de métodos de voluntad de pago o de cualquier otro método socioeconémico
disponible para el servicio ecosistémico de interés, ya que ayuda a obtener una valoracion global y un
grado de priorizaciéon amplio, pero como la metodologia lo sefiala (ver Murray et al. 2006), el nivel de
aplicacion de la misma puede refinarse al incluir un proceso de consulta con actores locales y expertos,
lo cual se recomienda como un segundo paso, basado en esta primera aproximacion.

La fortaleza de la metodologia radica en integrar las diferentes funciones ecosistémicas que prestan los
ecosistemas presentes en la cuenca, y con ello proveer un valor monetario que inclusive se puede
considerar como el “valor minimo o de base” (de acuerdo con las indicaciones de Costanza et al.
1997), simultdneamente permitira sensibilizar a los decisores acerca de la necesidad de conservarlos y
de alguna manera justificar las inversiones del pais en este rubro.

Ademas, es posible desagregar los SE por cada ecosistema identificado en la cuenca, es decir, si el
interés es valorar con méas peso los ecosistemas de la cuenca cuyo mayor peso radica en proveer SE
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de recreacion, valor estético y cultural, entonces unicamente se puede re-valorar el total de los sitios
con respecto a esa unica funcion, descartando el resto de las funciones valoradas, ya que en el caso
de las areas que cuentan con PSA se estaria reconociendo “los otros SE”. La tabla 42 identifica por
rankings los SE de la cuenca del Rio Jesus Maria (Costanza et al. 1997), segun listados de Groot et al.
(2002).

Tabla 42. Identificacién y valoracion de los SE, segun ecosistemas de la cuenca del Rio Jesus Maria

Clases de capacidad de uso/ecosistemas de la cuenca
V. Manejo de bosque natural o
Funcién ecosistémica (SE) 1. lll. Cultivos anuales, pastos y | pastoreo
Cultivos | cultivos semiperennes VI. Proteccion forestal o cultivos
agricolas permanentes (café)
IV. Sistemas silvopastoriles | VIl y VIIl. Manejo y proteccion forestal

Regulacién de gases 7
Regulacion de clima 223
Regulacién hidrica 3 6
Tratamiento de desechos 87 87
Produccion de alimentos 54 67 50
Recreacion 2 -

Recursos genéticos 41

Cultural 2
Polinizacion 14 25

Control bioldgico 24 23 4

Control de erosion 29 245
Formacion de suelos 1 10
Regulacion de perturbaciones 5

Materiales primarios (crudos) 315

Ciclaje de nutrientes 922

Provisién de agua 8

Valor total (US$ de 1994/ha) 92 244 1918

Los valores de la tabla 42 corresponden a montos en US$ (tasa de cambio de 1994) por hectarea
correspondiente al valor promedio de los servicios ecosistémicos globales (ver anexo 6, extraido de
Costanza et al. 1997), las cuales fueron utilizadas para cada uso de la tierra de la cuenca, segun los
servicios ecosistémicos que se asocian a ellos. En resumen, la tabla 42 indica un valor de US$ 92/ha
en SE proveidos por las tierras de cultivos agricolas, US$ 244/ha para tierras de cultivos anuales,
pastos, perennes y sistemas silvopastoriles (pertenecientes a clase Il y IV de capacidad de uso) y US$
1.918/ha para tierras de las clases V, VI, VIl 'y VIII.

Finalmente, la tabla 43 muestra la valoracion de los SE, segun las clases de capacidad de uso y
superficie que comprenden en la cuenca.
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Tabla 43. Valoracion global de los servicios ecosistémicos(*) provistos por los ecosistemas representados en la
Un clases de capacidad de uso

cuenca del Rio Jesus Maria, se

Clases de
capacidad de
uso

Area

US$/ha

Valor total

(Us$)

Ranking
SE

Ranking the
biodiversity

Ranking de
abundancia
en el paisaje

Suma de
rankings

Ranking
de
ranking

Tierras
sobreuso
(%)

Cultivos agricolas

905,9

92

83.342,8

8

9

10

27

5

31,3

(1)

Cultivos anuales,
pastos/silvopasto
riles y cultivos
semiperennes 0
permanentes (Il
V)

12.998,5 244 3.171.634 6 7 2 15 3

Manejo de
bosque natural,
proteccion de
vida silvestre (V,
VI, VI VI

21.379,6 1,673 | 35.768.070,8 1 2 1 4 1

Total gral 39.023.047,6

Total gral. convertido (tierras sobre
utilizadas)

Total final corregido (valor total
gral. Menos valor de las tierras
sobre utilizadas)

Rankings 1-10 (1 mas importante, 10 menos importante).

Ranking the rankings= 1:(1-6),2:(7-11),3:(13-18),4:(19-24),5:(25-30)-->1 mas importantes; 5 menos importantes

(*) Incluye: regulacion de gases, regulacion de clima, regulacion hidrica, tratamiento de desechos, produccién de alimentos, recreacion, recursos genéticos,
cultural, polinizacion, control bioldgico, control de erosion, formacion de suelos, regulacion de perturbaciones, materiales primarios (crudos), reciclaje de
nutrientes y provision de agua.

US$ 13.892.204,95

US$ 25.130.842,65

Los resultados de la tabla indica que la cuenca (metodologia de valoracién global de SE de Costanza
et al. 1997) provee SE por un valor de US$ 25.130.843/afio, donde las tierras de las clases V, VI, VIl y
VIII aportan el mayor valor, ya que ocupan las mayores superficie, seguido de las tierras de clase Ill y
IV'y finalmente las de clase Il. También la provision de servicios ecosistémicos globales aumenta en el
mismo orden que las clases de capacidad de uso de la tierra, lo cual se re-confirma con la integracién
de los rankings que incorporan el aspecto de biodiversidad, en ese sentido las tierras de clase |I
obtuvieron el ranking de menor valor de importante (5) y las tierras de clases V, VI, VIl 'y VI el ranking
de valor con mayor importancia (1).

I-13.7 Resumen de los servicios ecosistémicos que brinda la cuenca

El acapite presenta una breve introduccidn sobre los SE en conexién con el esquema actualmente
vigente en Costa Rica, y resaltar la metodologia simplificada y de perspectiva global que permite
valorar los SE que brinda la cuenca en estudio. La finalidad es proveer herramientas adicionales para
futuras negociaciones y gestiones, tanto a nivel nacional como internacional, para que sustenten la
sostenibilidad de las acciones que se deriven del Plan de Manejo.

Se puede indicar que parte del éxito del programa de PSA de FONAFIFO en Costa Rica radica en la
simplicidad, al juntar los cuatro SE (Tabla 44) en un solo paquete, y con ello el pago corresponde a la
provision de los servicios de manera integrada.
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Tabla 44. Servicios ecosistémicos (SE) comunmente “mercadeados” y sus beneficiarios
Servicios
ecosistémicos

Beneficiarios/usuarios directos Beneficiarios/usuarios indirectos

v Todos los sectores econémicos

v’ Prestadores del servicio de agua potable, (usuarios del agua)
Servicios hidrolégicos de riego y recreacion v Todos los sectores econémicos que
v Productores de hidroelectricidad usan la energia derivada de la
hidroelectricidad

v Empresas eco-turisticas y que proveen

Belleza escénica o de - . v' Publico en general
e servicios de turismo basado en la .
paisaje v’ Turistas
naturaleza
v" Interesados en la bio-prospeccion (firmas
farmacéuticas .
v o v" Productores de farmacos
Apgyo a la .Interesa‘dos en la conservacion v" Individuos y comunidad internacional
biodiversidad internacional v Turistas

v Empresas eco turisticas y de servicios
basados en la naturaleza

Servicios de regulacion v" Usuarios de energia no renovable en

) Inversionistas en mercados de carbono
del clima (secuestro de . ; todos los sectores
Emisores de gases de efecto invernadero .
carbono) v Comunidad global

S

El interés de FONAFIFO para una “nueva generacion” de PSA esta en continuar el proceso iniciado a
partir de 2007, donde los recursos del Canon de agua fueron trasladados a la institucion. Razoén por la
cual, en el presente estudio se ha recalcado el aporte que potencialmente tendria el Canon de
aprovechamiento del agua en la implementacion del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria.

Adicionalmente se mencionan estos cuatro SE porque eventualmente, una divisién o zonificacion que
priorice especificamente uno 0 mas servicios sobre el resto, es decir, desglosando el “paquete de SE”
actualmente pagados como uno solo, implicara prestar atencién a métodos especificos de valoracion
de los mismos.

Debido a que el gjercicio piloto en la cuenca del Rio Jesus Maria permitié identificar, ademas del SE
hidrico, zonas puntuales que estarian prestando otros servicios ecosistémicos globales (valorados en
los parrafos anteriores), los cuales no necesariamente cuentan con un “mercado”, pero que en su
conjunto representan un valor global de la cuenca en cuanto a la prestacién de SE. En ese sentido la
metodoldgica preliminar de Constanza et al. (1997), puede ser considerada como un paso previo a la
futura desagregacion de los SE pagados integralmente por FONAFIFO, pero mas especificamente para
ser considerada en la gestion de fuentes adicionales de fondos para la implementacion del Plan de
Manejo de la cuenca en un futuro. Esto con la intencién de que en una segunda etapa de trabajo, los
actores identificados como “estructura de ejecucion del Plan” puedan justificar la gestion de recursos
adicionales.

Es importante recalcar que esta seccion es el complemento del contenido <<Servicios ecosistémicos
(SE)>>, pero desde una perspectiva global que agrupa “todos los servicios ecosistémicos” y con el
objetivo de manejar una metodologia alternativa para valorar los servicios de “no mercado” en la
cuenca.
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En la tabla 45 se muestra de manera conjunta el grupo de SE valorados en el presente estudio con sus
montos estimados, segun metodologia de valoracion empleada y con algunas observaciones
pertinentes cuando corresponden. Se reconoce que lo ideal es contar con una valoracién
individualizada de cada SE potencialmente proveido por el territorio; aun cuando exista controversia
sobre algunos SE que son mas complejos de valorar y cuyas metodologias no son directas, como es el
caso de la biodiversidad, la cual por algunos expertos no es considerada como un SE, sino como una
caracteristica de soporte del ecosistema que podria como resultado de dicho soporte, proveer SE muy
diferentes (De Clerck y Le Coq 2011).

Tabla 45. Principales SE estimado en US$/ha, segun metodologia de valoracién

Servicio e s
s Cuantificacion y/o valor , . .
ecosistémico . . Metodologia de valoracién Observaciones
monetario estimado (US$/ha)
valorado
Célculos de acuerdo con reportes de , S .
volimenes de agua concesionados Su calculo mejorara usando volimenes
Hidrico 27.084.457 Colones (US$ (ASADAS y AyA) y valores de pago consumidos por usuario por an.o en
54.168,91) lugar del volumen concesionado
recomendados en el Decreto del anualmente
MINAET No. 32868
Muestreo representativo y anélisis de
laboratorio, ecuaciones alométricas,
Secuestro de US$ 36.856.656/ha segun. tipo de uso, areas y precios
carbono aproximados por ton CO2eq en el
mercado voluntario (OTC) obtenido
de Ecosystem marketplace (2010)
Parte alta de la cuenca = niveles Un préximo paso para aprovechar
mas bajos de sedimentacion con estos valores de la modelacion
valores inferiores a 10 ton/ha implicarian metodologias de valoracion
Produccion Parte media de la subcuenca del de costos evitados en donde se
de Rio Paires y subcuenca del Rio | SWAT (Soil and Water Assessment | recomienda una valoracién detallada
. Agua Agria y Salto del Jesus Tool) de los usuarios/beneficiarios directos e
sedimentos ) . iy
Maria = valores muy altos (50 indirectos de la reduccion de
ton/ha) sedimentos que se podrian lograr con
Parte baja= 23 - 45 ton/ha, nivel practicas de conservacion de suelos en
alto las tierras de las partes media y baja
- Ejercicio  tedrico que  permitid
Provision . . . - .
intearal de Evaluacion anual promedio de los | incorporar en la valoracidn servicios
g. . US$ 25.130.843/afio servicios ecosistémicos globales del | ecosistémicos dificles de evaluar
servicios o .
o mundo (Costanza et al. 1997) individualmente  (belleza  escénica,
ecosistémicos - N
recreacién y biodiversidad)

De manera global se puede deducir que la cuenca del Rio Jesus Maria es valiosa en cuanto a la
provisién de SE, donde los resultados generales estimados de la metodologia integral (cuarta fila de la
tabla anterior) superan por tres veces el costo total del Plan de Manejo, que en este estudio conciernen
a US$ 8.855.000. No obstante, el valor tedrico obtenido de la valoracion integral constituye Gnicamente
una herramienta de gestion global para futuras negociaciones de fondos, tanto a nivel nacional como
internacional. Se presenta el calculo para incorporar SE cuya cuantificacion es mas compleja e
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incipiente en cuanto a metodologias disponibles, como es la valoracion de la belleza esceénica,
recreacion y biodiversidad. Se recomienda para valorar este Ultimo grupo de SE de manera directa, el
uso de precios hedonicos con estudios especificos basados en partes de la cuenca con mayor valor
turistico.

Al valorar los SE individualmente (caso del secuestro de carbono e hidrico) se obtuvieron valores
atrayentes. En el caso del secuestro de carbono, si se vendiera la totalidad en el mercado voluntario se
lograria financiar todo el Plan de Manejo, debido a que el valor del servicio super6 en cuatro veces el
costo del total del Plan. Nuevamente, dado los altos costos de transaccidn para lograr acceder a estos
mercados, sigue representando un gran desafio de gestidn nacional que demandaria un rol clave de la
institucion rectora (MINAET).

En el caso del servicio hidrico se obtuvo un valor potencial que podria generar el Canon de
aprovechamiento del agua en la cuenca; sin embargo, este valor que resultaria insuficiente para
financiar por si solo el Plan de Manejo (US$ 54.169), debera ser recalculado una vez que se logre la
cuantificacion apropiada de los volumenes de agua consumidos por afio por cada tipo de usuario
(instalacién de medidores), ya que los datos a los que se tuvo acceso para el estudio corresponden a
caudales concesionados por AyA y ASADAS, y se debe a que el total de los usuarios de las ASADAS
no cuentan con instalaciones de medidores.

El Ultimo SE estimado fue la produccion de sedimentos, el cual corresponde a una manera indirecta de
valorar el control de la erosion hidrica. Aunque el servicio no fue valorado monetariamente, pero si se
constituye en un insumo de priorizacion de areas de intervencion para PSA, y en un futuro podria
complementarse con otras investigaciones que empleen métodos mas directos, como los costos
evitados, una vez identificados los principales beneficiarios (directos) de la reduccion de sedimentos.

Es importante tener presente que los SE que provee una cuenca, si bien constituyen potenciales
generadores de ingresos econdmicos para financiar el Plan de Manejo de la misma y por ende lograr
su sostenibilidad, deben considerarse como uno méas de los diferentes mecanismos de financiamiento
en la gestion. La principal inversion la deben realizar los diferentes propietarios de tierras con sus
decisiones de uso, a los que se debe buscar como influenciar, sensibilizar e incentivar.
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Anexo

Anexo 1. Costos de los programas y proyectos del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus

Maria
Programas Proyectos Costo (US$) Costo (US$)
- L o 20 instituciones, 2.000
1. Fortalecimiento institucional y organizacional USS$/institucién/afio, 5 afios 200.000
2. Capacitacion para la gestion de los residuos 2 cursos y 6 talleres, US$
- o 25.000
solidos y liquidos 3.000/evento
Fortalecimiento de 3. Qestlon y organizacién local con equidad de 20 organizaciones, a 2.090 120.000
. género US$/organizacion/afio, 3 afios
Capacidades — = =
N 4. Capacitacién en formulacion, evaluacion y 2 cursos y 4 talleres, US$
Organizacionales iy 24.000
gestién de proyectos 4.000/evento
5. Capgmtamon sobre el marco juridico 4 cursos, US$ 4.000/evento 16.000
relacionado con el ambiente
6. Capacitacion en el uso y aprovechamiento 4 cursos y 6 talleres, US$ 40.000
eficiente del recurso hidrico 4.000/evento '
Total 425.000
1. Sistemas silvopastoriles y agroforestales 1000 ha a US$ 500/ha 500.000
2. Mejoramiento genético del hato ganadero 1000 ha a US$ 500/ha 500.000
3. Manejo y conservacion de suelos y agua 900 productores, US$ 1.500/prod. 1.350.000
4 Ssgre”to de la agroindustria y cadenas de 10 organizaciones a US$ 50.000/org. 500,000
Desarrollo 100 productores, a US$
Agropecuario y 5. Mejoramiento del sistema productivo de café 2p 000/orod ' i 200.000
Forestal — : ~ ~producior
6. Diversificacion agropecuaria en pequefias 200 familias a US$ 2.000/familia 400.000
fincas con practicas amigables al ambiente
7. Establecimiento y manejo de plantaciones 500 ha a US$ 1.200/ha 600.000
forestales
8. Fomento del eco y agro turismo 400 familias x US$ 1.000 400.000
Total 4.450.000
1. Fomento al pago por servicios ecosistémicos 1000 ha, a US$ 500/ha 500.000
2. Proteccion del bosque riberefio 100 ha, a US$ 1.200/ha 120.000
Conservacion de 3. Reforestgfnon y manejo para la conservacion y 200 ha, a US$ 1.200/ha 240,000
los Recursos restauracion ecoldgica
Naturales y 4. Restauracioén de suelos degradados 200 ha, a US$ 3.000/ha) 600.000
Servicios 5. Rehabilitacion y proteccion de areas Estudios: US$ 50.000 obras/medidas: 800.000
Ecosistémicos vulnerables a inundaciones US$ 750.000 '
. . . Estudios: US$ 50.000 obras/medidas:
6. Manejo de &reas protegidas US$ 450,000 500.000
Total 2.760.000
1.Proteccion de fuentes de agua 200 ha a US$ 800/ha 160.000
2.Manejo integral de las zonas de recarga hidrica 500 ha a US$ 800/ha 400.000
3.Mejora en el manejo, operacién y
Gestion y Manejo mantenimiento de los sistemas de 30 ASADAS a US$ 10.000/ASADAS 300.000
de los Recursos abastecimiento de las ASADAS
Hidricos 4.Gestion para el mejoramiento de la calidad del 30 instituciones/organizaciones, US$
N 210.000
agua 7.000/institucion
., , 30 instituciones/organizaciones, a US$
5.Gestién del agua subterrénea 5.000finstitucion) 150.000
Total Programa 4 1.220.000
Total Plan de Manejo 8.855.000
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Anexo 2. Fichas de costos de proyectos para los cuatro programas

PROGRAMA 1 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr?dearge(ie Costo Total (US$)
Reuniones y talleres
de planificacion y 3.000 20 60.000
P o 1 gestion
royecto Aportes a UGA 10.000 12 120.000
Materiales 2.000 5 10.000
Servicios 2.000 5 10.000
Total 200.000
PROGRAMA 1 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? dearge(.i,e Costo Total US$)
Reunion de 150 8 1.400
organizacion
Evento de
Proyecto 2 capacitacion 1.200 8 9.600
Materiales 500 8 4.000
Servicios (capacitador) 2.000 5 10.000
Total 25.000
PROGRAMA 1 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? de;:;edse Costo Total (US$)
Identificacion y 5.000 1 5.000
coordinacion
Promocion 2.000 3 6.000
Talleres 2.000 12 24.000
Provecto 3 Capacitacion 1.300 6 7.800
y Materiales 2.000 6 12.000
Servicios (A: Ccursos por 5.000 19 60.000
afio)
Sistematizacion 5.000 1 5.200
Total 120.000
PROGRAMA 1 Rubros de gastos Costo unitario US$) Nuunr?dear:ecie Costo Total US$)
Reunion de 200 6 1.200
organizacién
Evento de
Proyecto 4 capacitacion 1.200 6 7.200
Materiales 600 6 3.600
Servicios (capacitador) 2.000 6 12.000
Total 24.000
PROGRAMA 1 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? deggeie Costo Total (US$)
Reunion de 200 4 800
organizacién
Evento de
Proyecto 5 capacitacion 1.200 4 4.800
Materiales 600 4 2.400
Servicios (capacitador) 2.000 4 8.000
Total 16.000
PROGRAMA 1 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr?deargedse Costo Total (US$)
Reunion de
Proyecto 6 organizacion 200 10 2.000




Evento de

N 1.200 10 12.000
capacitacion
Materiales 600 10 6.000
Servicios (capacitador) 2.000 10 20.000
Total 40.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuuanearg edse Costo Total (US$)
Organizacién 200 10 2.000
Evento de 300 10 3.000
Proyecto 1 capacitacion
Sistemas establecidos 440 1.000 440.000
Mantenimiento 55 1.000 55.000
Total 500.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? dearge(ie Costo Total (US$)
Organizacion 200 20 4.000
Evento de 300 20 6.000
capacitacion
Proyecto 2 Adquisicion de 200 1400 280.000
animales
Mejoramiento de 200 1.000 200.000
pastos
Materiales 10 2.000 10.000
Total 500.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT deargeie Costo Total (US$)
Organizacién 200 900 18.000
Eventos de 300 900 27.000
Proyecto 3 capacitacion
Materiales 300 900 270.000
Construccion 100 900 900.000
Mantenimiento 150 900 135.000
Total 1.350.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos | Costo unitario (US$) Nu“n'? de;f;edse Costo Total (US$)
Estudios 20.000 10 200.000
Proyecto 4 Capacitacién 10.000 5 50.000
Capital semilla 25.000 10 250.000
Total 500.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT de;:eie Costo Total (US$)
Capacitacion 800 50 40.000
Plantacion 2.000 50 100.000
Sistema Agroforestal 400 50 20.000
Proyecto 5 C ond
onservacion de 400 50 20.000
suelos
Materiales 400 50 20.000
Total 200.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT de;gedse Costo Total (US$)
Provecto 6 Capacitacion 200 200 40.000
y Materiales 1.400 200 280.000




Mantenimiento 200 200 40.000
Intercambio de 200 200 40.000
experiencias
Total 400.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT deggeie Costo Total (US$)
Capacitacion 300 30 90.000
Proyecto 7 Plantaciones 1.000 500 500.000
Mantenimiento 200 500 10.000
Total 600.000
PROGRAMA 2 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT de;geie Costo Total (US$)
Capacitacion 1.000 400 40.000
Proyecto 8 Fondo ambiental 6.000 400 240.000
Gestion 15.000 80 120.000
Total 400.000
PROGRAMA 3 Rubros de gastos | Costo unitario (US$) Nuuane;do eie Costo Total (US$)
Reconocimiento 400.000 1.000 400.000
Capacitacion a 10 10,000 10 10,000
Proyecto 1 organizaciones
Apoyo a 90.000 10 90.000
organizaciones
Total 500.000
PROGRAMA 3 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT de;:eie Costo Total (US$)
Plantaciones 1.000 100 100.000
Proyecto 2 Capacitacion 5.000 2 10.000
Mantenimiento 100 100 10.000
Total 120.000
PROGRAMA 3 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT de;:eie Costo Total (US$)
Plantaciones 1.000 200 200.000
Proyecto 3 Capacitacion 5.000 4 20.000
Mantenimiento 100 200 20.000
Total 240.000
PROGRAMA 3 Rubros de gastos | Costo unitario (US$) Nu”n':‘ degge‘ie Costo Total (US$)
Capacitacion 10.000 20 20.000
Practicas de 600 200 120.000
conservacion
Proyecto 4 Obras mecanicas 500 200 100.000
Manejo de suelos 500 200 100.000
Plantaciones 1.000 200 200.000
Mantenimiento 300 200 60.000
Total 600.000
PROGRAMA 3 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? deargeie Costo Total (US$)
Estudios 50.000 1 50.000
Provecto 5 Obras 600.000 1 600.000
y Medidas 100.000 1 100.000
Capacitacion 5.000 10 50.000




Total 800.000,00
PROGRAMA 3 Rubros de gastos Costo unitario (US$) NuunT dez:geie Costo Total (US$)
Estudios 50.000 1 50.000
Provecto 6 Obras 100.000 1 100.000
y Medidas 300.000 1 300.000
Capacitacion 5.000 10 50.000
Total 500.000
PROGRAMA 4 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? deargeie Costo Total (US$)
Capacitacion 5.000 20 10.000
Proyecto 1 Proteccién 60.000 200 120.000
Mantenimiento 15.000 200 30.000
Total 160.000
PROGRAMA 4 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? dearge(ie Costo Total (US$)
Capacitacion 5.000 20 10.000
Proteccion
Proyecto 2 (demarcacion) 600 500 30.000
Manejo (practicas) 60.000 500 300.000
Monitoreo 12.000 500 60.000
Total 400.000
PROGRAMA 4 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? dearge(ie Costo Total (US$)
Evaluacion 2.000 30 60.000
Proyecto 3 Practicas 6.000 30 180.000
Capacitacion 2.000 30 60.000
Total 300.000
PROGRAMA 4 Rubros de gastos | Costo unitario (US$) Nu“n'? de;f;edse Costo Total (US$)
Capacitacion 2.000 30 60.000
Proyecto 4 Materiales 1.000 30 30.000
Monitoreo 4.000 30 120.000
Total 210.000,00
PROGRAMA 4 Rubros de gastos Costo unitario (US$) Nuunr? deggeie Costo Total (US$)
Estudios 100.000 1 100.000
Proyecto 5 Capacitacion 5.000 6 30.000
Gestion 20.000 1 20.000
Total 150.000




Anexo 3. Factibilidad econémica y financiera

La factibilidad econdémica y financiera del Plan de Manejo de la cuenca se analiza con base en los costos y
beneficios que han sido estimados para los diferentes programas y proyectos contemplados en el Plan.

El anélisis financiero se aplicd a los proyectos que generan bienes y servicios que se comercializan en el
mercado. En el caso del Plan de Manejo, el andlisis financiero es aplicable a los proyectos del Programa de
Desarrollo Agropecuario y Forestal, que son los que generan bienes y servicios que se comercializan
actualmente en los mercados (seccién 1-7.2). En cambio el analisis economico, considera los costos y
beneficios que generan los proyectos para la sociedad en general (a nivel local, nacional y global), incluyendo
los bienes y servicios que no se venden en los mercados, pero que representan beneficios reconocidos por la
sociedad. Estos bienes y servicios no tienen un precio de mercado establecido y por tanto su valor se estima
en funcién del beneficio que producen para la sociedad (comunidades locales y poblacién en general). Este
valor se determina a través de diferentes métodos de valoracion econdmica (como: valoracién contingente,
valoracién hedonica, costos de viaje y otros). En el caso especifico del Plan de Manejo, este analisis aplica a
los proyectos de los otros tres programas destinados a inversiones de indole social y ambiental.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores se analizan tres aspectos importantes: el cronograma de
inversiones del Plan de manejo global, la factibilidad financiera del programa de Desarrollo Agropecuario y
Forestal y la factibilidad econdmica de los otros programas del Plan de manejo.

a. Cronograma de inversiones del Plan de Manejo

Las inversiones totales del Plan de Manejo corresponden al costo de los proyectos de los cuatro programas
propuestos, mas los costos de la Unidad Coordinadora. Estas inversiones han sido asignadas conforme a la
distribucion temporal para la ejecucion de los proyectos (seccién 1-10.4), en el plazo total de ejecucion del
Plan de Manejo (15 afios), como se muestra en el cronograma de inversiones (Tabla 1) del presente anexo.

Esta inversion alcanza la suma total de US$ 11.511.500 en los 15 afios, iniciando con una inversion de US$
278.720 en el afio 1, que se va incrementando en los afios siguientes hasta alcanzar en el afio 4 la suma de
US$ 1.591.200 que representa la inversion anual maxima; posteriormente empieza a descender
paulatinamente hasta los afios 14 y 15, donde la inversion desciende a US$ 171.600/afio.



Tabla 1. Cronograma de inversiones del Plan de Manejo de la cuenca del Rio Jesus Maria (afios 1 - 15 en US$)

Programas/Proyectos

Délares (US$) por periodo de ejecucion del Plan de Manejo

1 [ 2 ] 3 | 4 ] 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Programa 1. Fortalecimiento de Capacidades Organizacionales
1. Fortalecimiento institucional y organizacional 50000 | 50000 | 40000 30000 30000
2. Capacitacion para la gestion de los residuos solidos y liquidos 12500 | 12500
3. Gestion y organizacién local con equidad de género 40000 | 40000 | 40000
4. Capacitacion en formulacion, evaluacion y gestion de proyectos 12000 | 12000
5. Capacitacion sobre el marco juridico relacionado con el ambiente 8000 8000
6. Capacitacion en uso y aprovechamiento eficiente del recurso hidrico 20000 | 20000
Programa 2. Desarrollo Agropecuario y Forestal
1. Sistemas silvopastoriles y agroforestales 70000 | 70000 70000 50000 30000 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000
2. Mejoramiento genético del hato ganadero 100000 | 150000 100000 | 100000 | 50000
3. Manejo y conservacion de suelos y agua 150000 | 150000 | 100000 | 100000 100000 | 100000 | 100000 | 100000 | 100000 | 100000 | 100000 | 50000 | 50000 | 50000
4. Fomento de la agroindustria y cadenas de valor 250000 | 250000
5. Mejoramiento del sistema productivo de café 20000 20000 20000 20000 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000
6. I?lversmcar:lon agropecuaria en pequefias fincas con practicas 100000 | 50000 50000 50000 50000 | 50000 | 50000
amigables al ambiente
7. Establecimiento y manejo de plantaciones forestales 50000 | 50000 50000 50000 50000 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000
8. Fomento del eco y agro turismo 80000 80000 80000 80000 80000
Programa 3. Conservacion de los Recursos Naturales y Servicios Ecosistémicos
1. Fomento al pago por servicios ecosistémicos 50000 | 50000 | 50000 50000 50000 50000 50000 | 50000 | 50000 | 50000
2. Proteccion del bosque riberefio 10000 | 10000 | 10000 10000 10000 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 5000 5000 | 5000 5000
3. Reforestacion y manejo para la conservacion y restauracién ecolégica 20000 | 20000 20000 20000 20000 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 20000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
4. Restauracion de suelos degradados 100000 | 100000 100000 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 25000 | 25000
5. Rehabilitacién y proteccion de areas vulnerables a inundaciones 100000 | 100000 | 100000 100000 90000 | 80000 | 80000 | 50000 | 50000 | 50000
6. Manejo de areas protegidas 50000 50000 50000 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000 | 50000
Programa 4. Gestion y Manejo de los Recursos Hidricos
1. Proteccion de fuentes de agua 20000 | 20000 20000 20000 20000 | 20000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
2. Manejo integral de las zonas de recarga hidrica 50000 50000 50000 50000 50000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000
3. Mejora en el manejo, operacion y mantenimiento de los sistemas de
abastecimiento de las ASADAS 70000 ] 70000 70000 50000 40000
4. Gestion para el mejoramiento de la calidad del agua 50000 50000 40000 40000 30000
5. Gestion del agua subterranea 40000 | 40000 30000 30000 10000
Subtotal programas y proyectos 108000 | 492500 | 1004500 | 1350000 | 1320000 | 950000 | 850000 | 610000 | 550000 | 470000 | 420000 | 380000 | 220000 | 65000 | 65000
Unidad Coordinadora/ Ejecutora
Comité coordinador | 120000 | 120000 | 120000 | 120000 | 120000 120000 | 120000 | 75000 | 75000 | 75000 | 75000 | 75000 | 40000 | 40000 | 33250
Monitoreo y evaluacion | 40000 | 60000 | 60000 | 60000 60000 60000 60000 | 60000 | 60000 | 60000 | 60000 | 60000 | 60000 | 60000 | 65500
Imprevistos (4%) | 10720 | 26900 | 47380 | 61200 60000 45200 41200 | 29800 | 27400 | 24200 | 22200 | 20600 | 12800 | 6600 6550
Subtotal Unidad C/E 170720 | 206900 | 227380 | 241200 | 240000 | 225200 | 221200 | 164800 | 162400 | 159200 | 157200 | 155600 | 112800 | 106600 | 105300
Total Plan de Manejo 278720 | 699400 | 1231880 | 1591200 | 1560000 | 1175200 | 1071200 | 774800 | 712400 | 629200 | 577200 | 535600 | 332800 | 171600 | 170300




b. Factibilidad financiera del Programa de Desarrollo Agropecuario y Forestal

El andlisis se baso en el calculo de los indicadores financieros més reconocidos en la literatura del andlisis
financiero de proyectos, como son: el Valor Actual Neto (VAN), la relacion Beneficio/Costo (B/C), la Tasa Interna
de Retorno (TIR) y el Valor Esperado de la Tierra (VET). La tasa real de descuento para el analisis se calculd a
partir de la tasa nominal (tasa basica pasiva) y la tasa de inflacién, aplicando la férmula: Tasa real= [(1+tasa
nominal) / (1+tasa de inflacién)] - 1. En la situacién econdmica actual se considerd una tasa nominal del 7.35% y
una tasa de inflacion del 4.56%, con base en la informacion reportada por el Banco Central de Costa Rica (junio
2011), lo que da como resultado una tasa real de descuento calculada en 2.67%. Con esta referencia, el andlisis
se realizd utilizando tasas de descuento del 2, 5, 10 y 15%, para evaluar la sensibilidad de las inversiones del
programa en ese rango de tasas. Los resultados del analisis financiero se muestran en la tabla 12 de la seccién
[-7.1 del Plan de Manejo.

c. Factibilidad econémica del Plan de manejo

El analisis de factibilidad econdémica agrega la valoracién de los bienes y servicios de “no mercado” que
representan beneficios importantes para la sociedad, y que se generan principalmente en los proyectos de los
otros programas del Plan de manejo, como son el programa de Conservacion de los Recursos Naturales y
Servicios Ecosistémicos y el programa de Gestién y Manejo de los Recursos Hidricos.

Al respecto, es importante destacar que en este estudio no se ha realizado una evaluacién economica
exhaustiva, que considere todos los bienes y servicios que se producen en la cuenca y que generan beneficios
importantes para la sociedad (aunque no se vendan actualmente). Sin embargo se hacen notar los resultados de
varias estimaciones realizadas para determinar el valor monetario de la contribuciéon que hacen diferentes
ecosistemas presentes en la cuenca. Entre estas valoraciones se destacan:

{4 El valor estimado del carbono almacenado en diversos usos de suelo en la cuenca del Rio Jesus Maria
sobrepasa los 36 millones de délares (Tabla 39).

4 El Canon de aprovechamiento de agua en la cuenca puede generar mas de US$ 54 mil dolares anuales
(Tabla 40).

{4 El valor global de los servicios ecosistémicos provistos por los ecosistemas representados en la cuenca
se estiman en mas de 25 millones de dolares (Tabla 43).

Estas estimaciones son importantes para resaltar la factibilidad econémica del Plan de Manejo de la cuenca, que
como se ha mencionado antes tiene un costo total que no supera los 12 millones de dolares, distribuidos en los
15 afios de ejecucion prevista.



Anexo 4. Guia de diagnéstico rapido de las condiciones minimas para implementacién de PSEH en la cuenca del Rio Jesus Maria
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1. Condiciones de oferta de SEH COfe =243 81
1.1 Identificacion de la externalidad del SEH especifico
*1.1.1 SEH especifico valorado como escaso
¢La sociedad identifica claramente el SEH especifico (externalidad: calidad, cantidad y/o Si la calificacion es “0”, es
flujo regular) de importancia en la cuenca? aconsejable implementar un | Esta informacién permite conocer el
0 = no se identifica un SEH de relevancia en la cuenca o es abundante y poco valorado. 2 programa de educacion ambiental. SEH especifico, sus escases, su
1 =la sociedad identifica como poco relevante o importante el SEH especifico. Si califica “3”, es necesario realizar | externalidad y el nivel de valor
1 = algunos problemas de escasez del agua esta siendo revertida favorablemente. un estudio biofisico de oferta y | asignado por la sociedad.
2 = la sociedad identifica el SEH especifico, pero no es de mayor prioridad su atencién en valoracion econémica de los SEH.
estos momentos.
3 = identifican el SEH especifico, es escaso y valorada por la sociedad.
1.2 Practicas de manejo del suelo que influyen en la disponibilidad del agua
1.2.1 Estado de las &reas de proteccion y recarga de acuiferos en la cuenca
¢Las areas de proteccidn riberefia y zonas de recargas acuiferos estan siendo protegidos y Elaboracion de un estudio de
manejados apropiadamente de acuerdo a su capacidad de uso del suelo y prestacion de zonificacion de las éareas prioritarias
SEH? de recarga de acuiferos, de proteccion
1 = existe significativas areas de proteccion y zonas de recarga que no se evidencia su y zonas de la influencia en la cuenca, | Esta informacion permite analizar un
vulnerabilidad. 3 que deberan estar contempladas en el | diagndstico adecuado de la
2 = existen areas de proteccion y zonas de recarga con factores de presion de uso y se Plan de Manejo de la cuenca | problemética de las areas de proteccion
avistan algunos problemas de deslizamientos. relevante para la provision de SEH, | y recarga de acuiferos.
3 = las areas de proteccion y zonas de recarga estan siendo cada vez mas vulnerables por enfatizando la importancia del uso del
actividades humanos, riesgos naturales de deslizamiento y arrastre de sedimentos que esta suelo, la cual sea consistente con su
afectando a la cuenca. vocacion o capacidad de uso.
3 = se protegen y manejan las areas prioritarias de proteccién y zonas de recarga del
acuifero.
1.2.2 Actividades productivas agropecuarias y forestales con buenas practicas Si la calificacion es “3”, es
¢La produccidn agricola, ganadera y forestal actual son adecuadas de acuerdo a la aconsejable la elaboracién de un Plan
pendiente del suelo, capacidad de uso y con buenas practicas? de Manejo del area de la cuenca . L . -
R ; - . . Esta informacion permite analizar un
1 = realizan uso apropiado del suelo con escaso conflicto de uso y tienen buena cobertura. relevante para la provision de SEH, | 77~ .
— ol ; o : ; ; ; diagnostico  adecuado  de la
2 = realizan uso poco apropiado del suelo con menor de 20% de conflictos de uso y con enfatizando la importancia del uso del fe .
. 3 . problemética de los conflictos de uso
cobertura moderadamente apropiado. suelo, la cual sea consistente con su s
— - . : 5 . - del suelo y de las malas préacticas
3 = realizan uso intensivo del suelo con mayor de 20% de conflictos de uso, la cobertura vocacion. .
. - b " e agropecuaria y forestales.
del suelo no es apropiada y deben emplearse mejoras practicas agricolas, ganaderas y Identificar y promover las buenas
forestales. practicas agricolas validadas por los
productores locales.
1.2.3 Uso apropiado de agroquimicos Elaboracion de un Plan de Manejo | Esta informacion permite analizar un
;Cudl es el tipo y frecuencia de aplicacién de agroquimicos en las actividades del area de la cuenca relevante para la | diagndstico adecuado de la
agropecuarias y forestales? 3 provision de SEH, enfatizando la | problematica del uso de agroquimicos y

1 = uso de agroquimicos insignificante y de manera apropiada.
2 = uso conveniente y moderado de agroquimicos.

importancia del uso apropiado o de
reducir el uso de agroquimicos que

los riesgos en la contaminacion de los
cuerpos de aguas y acuiferos.
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3 = uso intensivo e inapropiado de agroquimicos con riesgo de contaminar o estan
contaminando las aguas superficiales y subterraneas.
3 = existen préacticas agroecoldgicas con uso intensivo de abonos organicos.

puedan afectar las aguas superficiales
y los acuiferos.

Identificar y promover las practicas
agropecuarias y forestales amigables
con el ambiente.

1.2.4 Erosio6n de los suelos y arrastre de sedimentos

¢{Como describe usted el estado de erosion del suelo y la carga y suspension de
sedimentos en los cuerpos de agua?

1 = suelos con erosion imperceptible y no existen cargas y suspension de sedimentos en
el agua.

2 = suelos en procesos de erosion de baja a moderada y se observan escasas cargas y
suspension de sedimentos en los cuerpos de agua.

3 = suelos en procesos de erosion de moderado a severo y se observan altas cargas y
suspension de sedimentos en los cuerpos de agua.

Elaboracién de un Plan de Manejo
del area de la cuenca relevante para la
provision de SEH, enfatizando la
importancia de implementar practicas
de conservacién de suelos, manejo de
carcavas, estabilizacion de
deslizamiento y técnicas de labranza
cero.

Esta informacién permite analizar un
diagnéstico adecuado de la
problematica, particularmente en casos
donde el agua para consumo humano se
toma de fuentes superficiales, existen
sistemas de riego tecnificado y
represamiento para uso diversos.

1.2.5 Expansidn urbana, infraestructura vial y mineria

¢ Como afecta la expansion urbana, las redes viales y actividades mineras en el uso del
suelo y la disponibilidad de agua en la cuenca?

1 = no existen conflictos con el uso del suelo y son minimos los impactos negativos en la
calidad y cantidad de agua en la cuenca.

2 = existen algunos conflictos de uso del suelo y sus impactos negativos sobre el agua se
observan en casos aislados.

3 = existen conflictos de uso de suelo y sus impactos negativos sobre el agua son causas
de conflictos socio ambientales.

Elaboracion del plan de ordenamiento
territorial (OT), el Plan de Manejo de
la cuenca y emitir normas que
regulen o restrinjan el uso del suelo
en zonas criticas de proteccion y
recarga de acuiferos. Formulacién y
gestion de un programa de
rehabilitacion y mantenimiento de la
red vial.

Exigir el cumplimiento de los
estudios de impacto ambiental (EIA)
y/o adecuacion ambiental de las
empresas mineras.

El nivel de cumplimiento del POT, del
manejo de cuenca y EIA es indicativo
del nivel de compromiso de las
empresas y de la localidad con el
manejo de los recursos naturales.

1.3 Inventario y diagnostico del uso de cuerpos de agua
*1.3.1 Balance hidrico

¢Existe un problema de déficit en la cantidad de agua?

1 = la oferta hidrica excede a la suma de la demanda hidrica biofisica y la demanda
hidrica humana.

2 = la oferta hidrica es suficiente para cubrir la demanda hidrica biofisica y la demanda
hidrica humana.

3 = la oferta hidrica no es suficiente para cubrir la demanda hidrica biofisica y la
demanda hidrica humana, en especial en época seca.

Proponer un Plan de Manejo de las
areas criticas de la cuenca disefiado
para solucionar el problema de
escasez de agua (en el caso de que
ésta sea la prioridad).

Implementar un sistema de monitoreo
biofisico para el balance hidrico en la
cuenca.

Este indicador es fundamental para
determinar si el problema de escasez de
agua es causada por malas practicas en
la cuenca, por conflictos de usos del
agua o simplemente por un crecimiento
poblacional mas alla de la capacidad de
las fuentes de agua.

1.3.2 Cantidad de agua en las fuentes y nivel de proteccion

Después de identificar los principales cuerpos de agua en la zona de estudio (rios y
quebradas, humedales, lagos y lagunas, 0jos de agua, entre otros) ¢Cual es el estado de
proteccidn de los cuerpos de agua principales, del caudal y de las zonas aparentes de
recarga hidrica?

1 = tiene buena proteccion y no se secan las fuentes.

2 = tienen proteccion regular, escasamente degradados y parcialmente disminuye su
caudal, en especial afios secos.

3 = no tienen practicas de proteccion, estan siendo muy vulnerables por presencia de

Proponer un Plan de Manejo de las
areas criticas de la cuenca disefiado
para solucionar el problema de
escasez de agua (en el caso de que
ésta sea la prioridad).

Implementar un sistema de monitoreo
biofisico para el balance hidrico en la
cuenca.

Esta informacion permite realizar un
diagndstico adecuado de la
problemética de la cantidad de agua in
situ.
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tanques sépticos, afluente de residuos ganaderos, deficiente letrinizacion, ampliacion
agricola, urbana, entre otros. Y generalmente se secan en algunos meses del afio ¢Cuales
cuerpos de agua se secan? (nacientes, quebradas y pozos).

1.3.3 Usos del agua por sectores que influyen en la calidad y cantidad
¢Como esta afectando el nivel de uso del agua de las diferentes actividades productivas
en la disponibilidad de calidad y cantidad de agua en la cuenca (uso urbano, riego,
industria, hidroeléctrica, entre otros?
1 = sus actividades obedecen a un Plan de Manejo y se evidencian en el uso cada vez mas
eficiente del agua.
2 = existen sistemas productivos, industriales y de consumo poco eficiente, pero en
proceso de correccion y mejoras.
3 = el crecimiento poblacional, el potencial agricola y/o hidroeléctrico demandan mayor
cantidad de agua en conflicto con otros usos.

Proponer un plan de distribucion
técnica, equitativa y socialmente justo
del recurso hidrico.

Importante la voluntad politica y la
participacion del ente rector del agua.

Este indicador es fundamental para
determinar si el problema de escasez y
contaminacion del agua es causada por
conflictos de uso o en las ineficiencias
en el uso del agua en los procesos
productivos.

1.4 Estado de las fuentes de agua superficiales (rios, nacientes, lagos, humedales, pozos, y
otros)
1.4.1 Calidad de agua en las principales fuentes

A simple vista y de los reportes de informacion secundaria, las principales fuentes de
agua para usos diferentes ¢ Qué tan serio son los problemas de calidad del agua (turbidez,
sustancias flotantes, pH, carbonatos, nitratos, coliformes)?
1 = siempre se mantiene limpia y sin coliformes fecales.
1 = Con niveles de pH (5,5 - 9) y carbonato en rango normal. Sin presencia de nitratos.
2 = poca a medianamente turbia en periodos cortos del afio y/o con escasas sustancias
flotantes. Bajo nivel de coliformes fecales (< 300 mililitros) para consumo humano.
2 = con alternaciéon minima del pH y carbonatos. Bajo nivel de nitratos (< 50 mg/I).
3 = muy turbia y con contaminantes flotantes por periodos prolongados del afio.
Presencia de coliformes fecales por encima de los limites tratables (> 300 mililitros) para
consumo humano.
3 = con alteraciones de pH y sales fuera del rango normal y/o con presencia de nitratos s
niveles altos (> 50 mg/l).

Proponer un Plan de Manejo de las
areas criticas de la cuenca disefiada
para solucionar el problema de
calidad de agua (en el caso de que
ésta sea la prioridad). Asimismo,
identificar los temas criticos y
priorizacion de acciones que corrijan
la calidad de agua.

Implementar un sistema de monitoreo
de calidad de agua en la cuenca.
Promover programas de educacion
ambiental y proteccion de los cuerpos
de agua.

Este indicador es fundamental para
determinar el problema de la calidad en
in situ. Es decir, si el problema de
calidad de agua son consecuencias de
los conflictos e ineficiencias del uso del
agua y, por otro lado se identifica la
percepcion de los usuarios que
relacionan con el problema de la salud
publica.

1.5 Cobertura de agua para uso y/o servicio para el consumo humano

*1.5.1 Cobertura del servicio de agua para consumo actual
¢Como se podria calificar la cobertura del servicio de agua para consumo humano y el
estado de la infraestructura (de captacidn, conduccion, tratamiento y/o distribucion)?
0 = pésima o malas condiciones de infraestructura. O no existe ningun tipo de sistema de
servicios de agua para consumo humano.
1 = no existe un sistema unificado de agua potable; el agua para consumo humano se
toma de pozos dispersos.
1 = el sistema de agua potable cubre a una minoria de la poblacién.
1 = el sistema de agua potable tiene deficiencia de infraestructura.
2 = el sistema de agua potable cubre a una mayoria de la poblacion y con poca frecuencia
de racionamiento por escasez.
2 = el sistema de agua potable cubre a una mayoria de la poblacion y con poca frecuencia
de racionamiento por problemas de infraestructura.
3 = el sistema de agua potable cubre al 100% de la poblacién con infraestructura bueno y
con racionamiento cada vez mas frecuentes por escasez.

Determinar si el problema de calidad,
cantidad y continuidad del agua
depende exclusivamente de mejoras
en la cobertura del servicio y de la
infraestructura, en este caso debe
posponerse el disefio de un esquema
de PSEH hasta solucionar ese
problema antes. Alternativamente
proponer ampliacion y mejoramiento
de la cobertura, mejorar la
infraestructura, la contabilizacion de
la distribucién del agua y manejo de
las fuentes como acciones paralelas.

Una de las mayores amenazas en el
disefio e implementacion de un
esquema sostenible de PSEH radica en
transmitir una falsa idea de que el buen
manejo de la cuenca va a lograr
solucionar el problema de agua para
consumo humano en general. Sin
embargo, muchas veces la
insatisfaccion de la comunidad surge de
una mala cobertura o problemas en la
infraestructura basica de agua que poco
0 nada tienen que ver con la provision
del servicio eco sistémico hidrico. En
estos casos se corre el riesgo de que la
poblacion rechace el esquema de PSEH
al poco tiempo de ser implementado.
Entendiendo que los frutos de este tipo
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de programa se dan a largo plazo.

1.5.2 Cobertura de otros servicios en base a fuente hidrica
¢Se evidencian racionamiento en los servicios de energia eléctrica, riego, actividades de
recreacion y otros, por déficit de recurso hidrico en el cauce o bajos niveles en las
represas?
1 = la cobertura de servicios energéticos tienen otras fuentes alternativas o son generados
fuera de la cuenca. La cobertura es a una minoria de la poblacion.
1 = existe suficiente agua en periodo de estiaje, la rotacion del turno de riego no varia o
existe reducido nimero de usuarios.
2 = los sistemas de servicios cubren a una mayoria de la poblacién y con cortes poco
frecuentes o restricciones de uso del agua.
3 = el sistema hidroeléctrico cubre al 100% de la poblacién con problemas de cortes
eléctricos cada vez mas frecuentes por problemas de disponibilidad de agua

Determina si el problema de corte de
energia hidroeléctrica, problemas de
turnos riego y otras actividades
productivas se ven alteradas por
déficit del recurso hidrico, por bajos
niveles en las represas o se elevan los
costos de mantenimiento de la
represas como consecuencia de la a
colmatacion de sedimentos. Estimar
los costos evitados o pérdidas en los

Este indicador nos permite analizar las
consecuencias de la escasez del recurso
hidrico y sus impactos en la economia
de las empresas, productores y en los
usuarios finales de los servicios.

(sedimentacion de represa o caudal por debajo del minimo). ! ggegas y gc? ductcl)rrlgsfesc?r efegt% de ::
3 = el sistema de riego cubre el 100% de usuario con produccion orientado al mercado o P P > Pe
- - L - escasez del recurso hidrico.
se prolonga la rotacién del turno de riego. Otras actividades se ven afectadas por baja de
los caudales.
1.6 Nivel de satisfaccién con el servicio de agua para uso y/o consumo humano
1.6.1 Manifestaciones formales o informales de insatisfaccion por el servicio publico, en
los altimos afios, ¢Qué tan frecuentes son las quejas y/o manifestaciones abiertas (en las Identificar interlocutores validos, S
o . - o . . . La credibilidad del proveedor de
calles) relevantes por el servicio de agua (riego, consumo, hidroeléctrico, turismo, y representativos y con capacidad de servicios (agua para consumo y/u otros
otros)? 2 toma de decisiones para el disefio e agua p y
_ . I - . : - usos) es importante al momento de
1 = muy frecuentes, existe una gran insatisfaccion con la autoridad competente. implementacion del esquema de disef
" . : . i - isefiar esquema de PSEH.
1 = muy frecuentes, existe manifestaciones publicas frecuentes. PSEH sostenible.
2 = muy frecuentes, pero se sigue creyendo en la autoridad competente.
3 = Poco frecuentes.
1.7 Predisposicion de los oferentes por conservar los SEH
1.7.1 Voluntad de los oferentes para la proteccién y mayor oferta de SEH ;Los oferentes
estan predispuestos a la accion colectiva para una mayor oferta hidrica? ¢ldentifican la
importancia de sus tierras para el SEH especifico (para la externalidad positiva)? Este indicador es importante para
1 = oferentes no tienen voluntad de participar en asocio para mayor oferta de SEH, la . conocer la predisposicion y voluntad de
L . Mapear los potenciales oferentes de S
conservacion no es atractiva por el momento. - los oferentes para su participacion
- ; e ; ; ; e los SEH en la cuenca. Inventariar sus . AL
1 = oferentes no identifican la importancia de sus tierras para el SEH especifico. . L organizada o individual en el esquema
- : - S - . 2 tierras prioritarias proveedoras de - -
2 = entre los oferentes existe un nivel de organizacion débil para la accién ambiental. SEH e identificar a los interlocutores de PSEH. Asimismo saber si ellos
2 = oferentes identifican la importancia de sus tierras para el SEH especifico, pero no validos conocen el mecanismo del esquema y si
tiene mayor interés o0 motivacion por participar de un esquema de PSEH. ' ponen en valor sus tierras prestadoras
3 = existe una predisposicion a la accion colectiva para una mayor oferta hidrica y de SEH.
participar del esquema.
3 = oferentes identifican la importancia de sus tierras en la prestacion de SEH especifico
y tienen motivacion por participar individualmente de un esquema de PSEH.
2. Condiciones de gobernabilidad CGob =1,86 61,9
2.1 Vision estratégica de la localidad que incorpora el tema ambiental promovida mediante Determinar si la solucién al problema | El desarrollo del esquema de PSEH
una voluntad politica 2 de calidad/cantidad de agua pasa | requiere de la participacion e

2.1.1 Plan de desarrollo local con vision estratégica que sirve de marco a un esquema de
PSE ; Existen planes de desarrollo local con vision estratégica que priorice la busqueda de

antes por la construccion de una
vision compartida de los actores

involucramiento activo de la poblacion
y sus representantes politicos y civiles.
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soluciones al problema hidrico?

1 = existen algunos planes desarticulados o sectorizados y no hay una vision conjunta por
el desarrollo.

2 = existen planes de desarrollo articulados, pero con débil vision estratégica de la
localidad se construyé con escasa participacion de la sociedad y promueve algunas
acciones ambientales.

3 = existen planes de desarrollo integral con visidn estratégica de largo plazo se
construyd participativamente, es resultado de acuerdos y consensos, estd apropiada
socialmente, y promueve practicas ambientalmente sostenibles, en especial sobre el tema
hidrico.

locales e implementacion de un plan
estratégico para la comunidad que
claramente priorice el tema de
proteccién y acceso a los recursos
hidricos, en cuyo caso debe
posponerse el disefio de un esquema
de PSEH hasta solucionar ese
problema antes.

Esto es facilitado por la presencia de
una vision y un plan de desarrollo
estratégico que prioricen el tema de
proteccidn del recurso hidrico.

2.2 Actores locales con liderazgo y comprometidos con el desarrollo local
*2.2.1 Instituciones publicas o organizaciones reconocidas por su liderazgo a nivel local

¢Hay actores (personas, organizaciones, instituciones) estratégicos con capacidad para
convocar, concertar y movilizar a otros actores locales en el tema de la problematica del
recurso hidrico? (identificar a los actores estratégicos)
0 = no hay actores con la capacidad de liderar procesos locales.
1 = hay actores con claro liderazgo, pero actualmente desligados de la esfera.
2 = hay actores con claro liderazgo, pero actualmente con débil capacidad de convocar,
concertar y movilizar.
3 = hay personas e instituciones publicas y/o organizaciones sociales que tienen la
capacidad de convocar, concertar y movilizar a un grupo representativo de personas e
instituciones.

Identificar los actores claves que
lideraran el proceso de disefio e
implementacion del esquema de
PSEH. En caso de que no hubiera
actores lideres en la localidad,
conviene optar por otros incentivos o
considerar un manejo de RRNN mas
centralizados a nivel de gobierno.

Por més que la creacion de esquema de
PSA sea un proceso participativo, este
proceso depende del liderazgo de
algunos individuos. De ahi la
calificacion de 0 en el caso de que no
se identifiquen a estos actores.

*2.2.2 Organizaciones locales que promueven el desarrollo y la gestion hidrica
(Hay organizaciones que promuevan proyectos ambientales (gestion sostenible de
recurso hidrico) en la localidad?
0 = no existe en la localidad organizaciones que promuevan proyectos en pro del
bienestar publico.
1 = existen en la localidad organizaciones que promueven proyectos en pro del bienestar
publico, pero no trabajan el tema ambiental.
2 = existen en la localidad organizaciones que promueven proyectos en bienestar pablico
con débil incidencia en el tema ambiental.
3 = existen en la localidad organizaciones que desarrollan proyectos ambientales y en
especial en proteccion y gestion de recursos hidricos.

Identificar a las organizaciones o
instituciones claves que acompafiaran
el proceso de disefio e
implementacion del esquema de
PSEH.

El proceso de disefio e implementacion
del esquema de PSEH es mucho mas
sencillo si ya existen organizaciones o
instituciones dedicadas a la
conservacion del recurso hidrico. De
ahi la calificacion de 0 en el caso de
que no se identifiguen a estas
organizaciones.

2.3 Relaciones propositivas entre actores estratégicos para alcanzar prop6sitos colectivos

*2.3.1 Relaciones constructivas entre el gobierno local, organizaciones sociales y sector
privado (capital social)
¢Existen relaciones constructivas de confianza, de redes de cooperacion, de normas y de
mecanismos de sancion entre actores estratégicos?
0 = las relaciones entre el gobierno local, las organizaciones sociales y el sector privado
son casi inexistentes o son destructivas o ilegales.
1 = las relaciones de confianza entre el gobierno local, las organizaciones sociales y el
sector privado son débiles o estan en construccion y fortalecimiento.
2 = relaciones de confianza en construccion entre el gobierno local, las organizaciones
sociales y el sector privado se conducen por medios legitimos (norma de conducta claras
y transparentes, respeto a la autonomia, hay espacio para el debate, etc.) con algin énfasis
en temas ambientales.

Determinar si  existen relaciones
constructivas minimas entre actores
estratégicos, pues estas  son
requeridas para implementar un
esquema de PSEH a nivel local. Si no
existieran, debe iniciarse un trabajo
de consenso y construccion de
interrelaciones, previo a proponer un
esquema de PSEH manejado a nivel
local.

La existencia de relaciones no
constructivas, conflictos o incluso
ilegales entre actores claves
imposibilita el disefio e implementacion
del esquema de PSEH, pues esquemas
de este tipo requieren de la confianza
de la poblacion en el funcionamiento de
las instituciones.
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3 = existe relaciones de confianza entre el gobierno local, las organizaciones sociales y el
sector privado se conducen por medios legitimos y logran generar acuerdos y consensos
para adelantar procesos locales entre actores locales con énfasis en la problematica
hidrica.

2.3.2 Marco legal en materia de recurso hidrico
¢El marco legal es claro en materia del recurso hidrico y definen las competencias de los
actores? Y ¢ Es favorable para un esquema de PSEH?
1 = no existe un marco legal que defina las reglas a seguir en materia del agua.
1 = existe un marco legal, pero este no se cumple.
2 = existe un marco legal que define las reglas a seguir en materia de recursos hidricos
con aplicacion limitada y sobreposicion de competencias intersectoriales.

Determinar si existe el marco legal
favorable para el disefio e
implementacion del esquema de
PSEH. En caso de no existir normas
legales que favorezca, debe hacerse
un esfuerzo por crearlas, adecuarlas o

La existencia de un marco legal
adecuado facilita el disefio e
implementacion del esquema de PSEH.

_ . - - P —_— 2 modificarlas, previo a proponer el
3 = el marco legal define las reglas a seguir en materia de recursos hidricos y distribuye " .
. . . o - esquema de PSEH manejado a nivel
claramente las competencias entre los diferentes sectores y niveles territoriales (nacional, local o regional
regional, local). Este marco legal se cumple. 9 '
2.4 Capacidad institucional y buen gobierno
2.4r.elcuCr::g§;|;IrzdPgEI_?estlon de recursos financieros y predisposicion de asignacion de Proponer que asignen un presupuesto
¢Actores locales lideres demuestran capacidad de planificacion y gestion financiera?, mralelﬁgr?f:ci%endlfji?o islejgln:ade (:2
¢Existe predisposicion de asignacion de recursos financieros para el inicio y P tel d - S - .
sostenibilidad de PSEH? ESEH,_ paralelamente puede gestionar | Si IeX|ste b“f,”?s préacticas de gopl_erno,
1 = dependen de asignaciones presupuestales regulares, tienen capacidad de T;n;;l:qr:gmrzjt: edsfién p;ﬁgfégfal y \cgoour[t]siispc};giﬁta)rlw tolgnsa dioizggﬂoneeg
planificacion, pero limitada capacidad de gestion financiera y de rendicion de cuentas. 2 parg la rotecciégn CONServacion de); eg) ecial si asignan recurscl?s financieros
2 = gestion de otras fuentes financieras para Programas y Proyectos no ambientales con Eecurso phi drico A)\/ demés. fortalecer P econémicgs ara el inicio
eficiente utilizacion y rendicion. Pero no asignan recursos financieros suficientes para 2 ' . y  econol P y
gestion de recurso hidrico. las bqenas practicas qg goble_r’no sostenibilidad del esquema de PSEH.
3 = gestidn de otras fuentes financieras para Programas y Proyectos de gestion ambiental ((_:apac_l(liad de plamflcgmon, ges_tl_o’n,
s . 7 . - ejecucion, transparencia y rendicion
o recurso hidrico, uso eficiente y rendicion transparente. Ademas, existe una
: L . . . . L . de cuentas).
predisposicion de asignacion de recursos financieros para el inicio y sostenibilidad de
PSEH.
2.5 Espacios de participacion ciudadana consolidados
*2.5.1 Instancias de participacion ciudadana en la localidad con incidencia en los asuntos
publicos
¢Existen instancias de participacién ciudadana en la localidad?, ;Se ven estas instancias La ooblacion de beneficiarios
reflejadas en la toma de decisiones de los gobernantes? oferer?tes de SEH. deben partici 33:
0 = no existen en la localidad instancias de participacion ciudadana. Determinar los actores y las activamente en toclias las etg as gel
1 = existen en la localidad instancias esporddicas de participacion ciudadana (actores 2 instancias de participacion que desarrollo del esquema de PSFI)EH La
privados y sociales) que son consultadas por el gobierno local en temas de interés pablico facilitaran el desarrollo del esquema - - a . '
. existencia de espacios de
pero no ambientales. de PSA. articipaciones validas funcionales
2 = existen en la localidad instancias esporédicas de participacion ciudadana (actores ?acilitapel r0CESO y
privados y sociales) que son consultadas por el gobierno local en temas de interés publico P '
y considera el tema ambiental.
3 = existen instancias de participacion ciudadana que son consultadas por el gobierno
local y tienen incidencia en la planeacion de los Programas y Proyectos ambientales.
3. Marco institucional Clns =1,88 62,5
3.1 Condiciones de escala de intervencion de PSEH 2 Identificar e inventariar las &reas | Este indicador nos permite determinar
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3.1.1 Viabilidad del espacio de intervencion para el esquema de PSE
¢El espacio para la proteccion de recurso hidrico esta definido por la demanda del SE y
esta regulada por ordenanzas y normatividades locales?
1 = existen espacios potenciales para la proteccion o son muy extensas que no estan
claramente definidos ni regulado con normas.
2 = espacios para la proteccion de recursos hidrico claramente definido o estan regulado
con normatividades nacional o internacional.
3 = espacio de intervencion para proteccion de recursos hidrico esta definido y regulado
con normatividades locales.

potenciales prioritarias para la
proteccion y conservacion de los
recursos hidricos en la cuenca y el
marco legal que los regula.

si existe 0 no areas prioritarias para la
proteccion y en qué medida estan
reguladas por alguna norma y si dicha
areas garantizan la provision sostenible
de la demanda de los SEH.

3.2 Reconocimiento y aceptacion de instituciones claves para la administracion de un
esquema de PSE local
*3.2.1 Agencias a nivel local con el reconocimiento y aceptacion necesarios para administrar

un esquema de PSE
¢Existe alguna institucion local con el reconocimiento y aceptacion de la poblacion
necesaria para que administre un esquema de PSE incluyendo la realizacion de cobros y
manejo de fondos?
0 = no existe ninguna agencia o institucion en la localidad con el reconocimiento y
aceptacion necesaria para administrar un esquema de PSEH.
1 = existen instituciones o0 agencias que gozan aceptacion escasa por una minoria de la
poblacion.
2 = existen instituciones o agencias que gozan de cierto nivel de aceptacion por una
mayoria de la poblacion.
3 = existen en la localidad una institucion o agencia reconocida y aceptada por la mayoria
de la poblacién y que goza de la confianza para administrar el esquema de PSEH.

Consolidar la relacion con la
institucion que en el futuro estard
encargada de manejar el esquema de
PSEH. Esto incluye pero no se limita
a actividades para el desarrollo de
capacidades institucionales y del
personal.

La existencia de una institucion local
con un buen nivel de aceptacion por
parte de la poblacién es fundamental.
Esto es particularmente cierto si el
manejo de fondos (cobros 'y
desembolsos) se va a hacer a nivel
local. Una clasificacion de “0” obliga a
replantear la opcién de disefiar un
esquema de PSEH manejado a nivel
local.

3.3 Capacidad de planeacion e implementacion
*3.3.1 Capacidad de planeacion y operatividad de las instituciones locales

¢Tienen las instituciones locales el recurso humano y técnico necesario para planear y
desarrollar un esquema de PSEH?
0 = no, y no existe interés en adquirir esta capacidad.
1 = no, pero se planea fortalecer a la institucion en este campo en el futuro.
2 =no, pero estan en proceso de contratacion o los fondos estan disponibles.
3 =i, con voluntad politico y con fondos asighados.

Fortalecer a la institucion que en el
futuro estara encargada de manejar el
esquema de PSEH. Esto incluye, pero
no se limita a cursos de capacitacion
y talleres disefiados a partir de este y
otros.

Es imprescindible contar con capacidad
local suficiente. La sostenibilidad de un
esquema de PSEH depende del nivel de
apropiacion local y este a su vez
depende de que el esquema se maneje
abierto con normas y con compromisos
adquiridos de parte de todos los actores
involucrados.

3.4 Derechos de propiedad y mecanismos de compensacion
3.4.1 Seguridad en los derechos de propiedad de la tierra prestadoras de SE

¢ Tienen los posibles proveedores de servicios ambientales derechos de propiedad seguros
sobre sus tierras?
0 = no, o con muchos conflictos por la tenencia.
1 = si, pero con frecuentes conflictos por la tenencia.
2 =si, pero con escasos conflicto de tenencia, puede ser privado o comunal.
3 =si, de tipo privado.
3 =si, de tipo asociado claramente establecidas.

Identificar y hacer una
caracterizacion exhaustiva de los
posibles  proveedores de SEH.
Determinar la validez y el riesgo
implicito de establecer contratos a
largo plazo para proveer SEH.

El tipo de derecho de propiedad
determina el impacto que tienen las
compensaciones econdmicas sobre la
toma de decisiones. Este impacto es
més claro cuando los derechos de
propiedad son privados. La ausencia de
derechos de propiedad.

3.4.2 Mecanismos viables para la compensacion a los proveedores
¢Existen formas de compensacion o incentivos por las buenas practicas agricolas y son
aceptados por los oferentes?
1 = oferentes no tienen mayores interés de participacion de un esquema de PSE o no

Identificar los mecanismos de
compensacion mas atractivos 'y
viables para los oferentes.

Este indicador es fundamental para
determinar  los  mecanismos  de
compensacion atractivos y viables por
los cambios de decisiones en los
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existen mecanismo de compensacion que les sea atractivo.

2 = oferente de SEH estan claramente informados o identifican algunos mecanismos
favorables o atractivos, pero por el momento no tienen mayor interés de participar.

3 = oferentes informados identifican mecanismos de compensacién mas convenientes
resultado de la implementacién de buenas practicas agricolas o de proteccion, tienen
interés de participacion.

oferentes por evitar el uso negativo del
suelo y por las buenas practicas
agropecuarias y forestales.

3.4.3 Instrumentos de gestion de recursos naturales operativos
¢Existe plan de ordenamiento territorial, de manejo de cuenca, y/o otros instrumentos de
gestion del recurso hidrico? Y estan siendo operativizados
1 = existen algunas leyes y lineamientos generales para el manejo de cuenca,

Estudiar el POT y el Plan de Manejo
de la cuenca y analizar qué tanto debe

El nivel de cumplimiento con el POT y
el Plan de Manejo de cuencas son

implementacion de algunos proyectos desarticulados. 1 . indicativos del nivel de compromisos
e - R . . agregarsele  para  promover la . .
2 = existe plan de ordenamiento territorial u otros instrumentos para el manejo de rovision del SEH en la cuenca de la localidad con el manejo de los
recursos naturales, pero no estan siendo operativos plenamente. P ' recursos naturales.
3 = si, los planes son instrumentos de gestion que estan siendo operativizados y es de
prioridad en el agenda ambiental.
3.5 Administracion econémica de los servicios hidricos Disefiar una estructura de cobro En la medida de lo posible debe
3.5.1 Instituciones que administran el sistema de cobro por recursos hidricos maneio de fondos inde endient?e/ hacerse un esfuerzo por utilizar canales
¢Existe alguna organizacion local que administra el sistema de cobro por agua para rovejnientes de los beneficﬁarios de de cobro y manejo de fondos bien
consumo humano, riego, recreacion, y otros (si se presenta este cobro)? Y ;Proyectan FF)’SEH se incorpore la tarifa hidrica establecidos, independiente y
reinversion para la conservacion del recurso hidrico? ara I;/ rotecci%n de las fuentes preferiblemente manejados a nivel
1 = no existe. 2 ?:onocer EI nivel de comoromiso dé local. La reinversion de ingresos en el
2 = existe una organizacion encargada del cobro de los recursos hidricos, pero la las diferentes empresas bzneficiarias manejo del recurso hidrico a nivel de
administracion se hace a nivel del gobierno central y es insignificante la reinversion de : cuenca es una sefial clara del
de SEH. Determinar los montos de . "
fondos. reinversién ara la proteccion de las | COMPromiso de la compafiia de agua
3 = existe una organizacion local encargada del cobro y administracién de los recursos fuentes P P potable con la conservacion de los
hidricos, y proyectan la reinversion de fondos en base a proyectos de conservacion. ) recursos y un precedente que facilita.
3.5.1 Eficiencia del sistema de cobro actual En la medida de lo posible deber
Para los Gltimos cinco afios, sefiale cuales son los niveles de morosidad en el pago por la Disefiar una estrateqia de cobro hacerse un esfuerzo por utilizar canales
prestacion del servicio de agua para consumo humano (y por otros tipos de usos) a0 de los ser\?icios Ublicog de cobro y manejo de fondos bien
1 = la morosidad supera el 30%. 3 prgmover el pago o ortung de Iosl establecidos y preferiblemente
2 =entre un 15y un 30% de los abonados son morosos. promo Pago op manejados por medio de las
; servicios. A o
3 = la morosidad es menor de un 15%. organizaciones locales o comités de
agua.
4. Condiciones de demanda de SEH CDem =2,13 70,8
4.1 Existencia de beneficiarios del SE de proteccion del recurso hidrico
4.1.1 Potenciales beneficiarios / demandantes del SE . L
iy . L . El tipo de beneficiario no solo
¢Quiénes son los potenciales beneficiarios de un programa de manejo de cuencas - : -
- . - determinara su posible nivel de pago
tendiendo a incrementar la provision de SEH? - . L
_ L - L . . . . sino que sera claves en definir de
1 = beneficiarios de tipo familiar en pozos artesanales dispersos o tomas de agua en el rio. Realizar un estudio formal de la . -
_ = - - manera mas exacta el SEH especifico
2 = poblado pequefio (< 100 familias). 3 voluntad de pago de los potenciales

3 = ciudad (sistema de agua potable).

3 = caracter industrial o empresarial.

3 = riego con produccion para el mercado.
3 = hidroeléctrica(s).

3 = varios de los anteriores.

beneficiarios del SEH

que demandan. En mejor de los casos
permitira distribuir los costos de la
proteccion y conservacion de los
recursos hidricos.
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*4.1.2 Grado de concentracion espacial de beneficiarios
Por medio del analisis de un mapa de la localidad califique el nivel de concentracion
espacial de los posibles beneficiarios del SEH
0 = beneficiarios dispersos con fuentes de agua originadas en distintas zonas de recarga.
1 = beneficiarios dispersos con multiples fuentes de agua.
2 = beneficiarios dispersos con pocas fuentes de agua.
3 = beneficiarios concentrados (poblados, ciudades, complejos industriales) con escasas 0
Unicas fuentes de agua.

Realizar un estudio formal de la
voluntad de pago de los potenciales
beneficiarios del SEH.

Una gran concentracion espacial de los
posibles beneficiarios del SEH es un
aspecto claves que facilita el desarrollo
de un esquema de PSEH, pues permite
disefiar mecanismos de cobro por el
SEH mas sencillo y permitir establecer
una vinculacion mas fuerte y clara entre
oferta y demanda de SEH.

4.1.3 Grado de asociacién y concertacion
¢{Coémo considera que es el nivel de interlocucion de las personas que hacen uso del
servicio de agua potable, usuarios de riego (si existe) y otros usuarios?
1 = escaso nivel de interlocucion entre los potenciales beneficiarios de SE.
2 = existe pocos canales de comunicacion entre los potenciales beneficiarios de SE.
3 = existen organizaciones 0 asociaciones que representan a los potenciales beneficiarios
de SE y son proactivas por el tema del agua.

Realizar talleres con los potenciales
beneficiarios. Iniciar una campafia de
difusion y comunicacién de la
problematica y las soluciones
planteadas.

Entre mas organizados estén los
actores, mas sencillo sera transmitirles
la idea y menores seran los costos de
transaccion y la oposicion politica a la
implementacion de un esquema de
PSEH.

4.2 Situacion economica de los beneficiarios /demandantes de SE
*4.2.1 Caracterizacion de fuentes de ingreso

¢ Como describiria usted las principales fuentes de ingreso de los beneficiarios del SEH?
0 = los beneficiarios no tienen fuentes de ingresos definidos.
1 = la totalidad de ingresos de la poblacion proviene de actividades primarias
(explotacion de los recursos naturales).
2 = se presenta algin nivel de diversificacion de las fuentes de ingreso, pero las
alternativas estan restringidas solo a algunos pocos (no aplica en el caso de industrias).
3 = se presenta una diversidad de fuentes de generacion de ingresos en las que participa la
poblacién local.

Realizar un estudio formal de la
voluntad de pago de los potenciales
beneficiarios del SEH.

La rentabilidad de sus fuentes de
ingreso de los beneficiarios son
condiciones favorables para un PSEH.
Una calificacion de “0” implica un
nivel de pobreza tal que imposibilita un
pago por parte de los potenciales
beneficiarios. En ese caso, el plan de
provision de SAH debe financiarse con
otras fuentes.

4.2.2 Ingreso por familia
¢Considera usted que el ingreso promedio por familia de la comunidad es suficiente para
cubrir las necesidades basicas?
1 = la minoria de las familias pueden cubrir sus necesidades basicas.
2 = cerca de la mitad de las familias pueden cubrir sus necesidades basicas.
3 = la mayoria de las familias pueden cubrir sus necesidades basicas con holgura.

Realizar un estudio formal de la
voluntad de pago de los potenciales
beneficiarios del SEH

El nivel de ingreso disponible en las
familias que se benefician de Ia
proteccion del recurso hidrico es un
determinante clave de la voluntad de
pago de los potenciales beneficiarios.

4.3 Voluntad de contribuir a un esquema de PSE
*4.3.1 Existencia de cultura de pago por el agua
¢Existe tarifa de cobro por el uso del agua (consumo, riego, hidroeléctrico, recreacion y
otros?
0 = no, el agua es gratuita y existe una fuerte oposicion al cobro de tarifas.
1 =no, el agua es gratuita.
2 = existe un sistema de cobro basado en una tarifa fija, es decir, independiente del
consumo.
3 = existe un sistema de cobro volumétrico del agua.

Realizar un estudio formal de la
voluntad de pago de los potenciales
beneficiarios del SEH.

La existencia de una cultura de pago
por volumen de agua es una condicion
muy favorable para el disefio e
implementacion del esquema de PSEH.
Existen muchas formas de hacer este
pago, que van desde impuestos con
destino especifico hasta incrementos en
las tarifas por servicios (agua, servicios
municipales, etc.).

*4.3.2 Voluntad de pago
¢ Existe voluntad de pago positivo por incrementos en el SEH?
0 = no, los beneficiarios parecen no estar dispuestos a pagar nada por incrementos en la
provision de SE.
1 =si, pero parece que esa voluntad de pago es muy dudosa, desconfia del esquema.

Realizar un estudio formal de la
voluntad de pago de los potenciales
beneficiarios del SEH.

La existencia de una voluntad de pago
concreta por los SEH es un requisito
sine qua non para el establecimiento de
un esquema de PSEH a nivel local. Los
conflictos civiles y/o politicos severos
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2 =si, y la voluntad de pago es muy baja.
3 =i, incluso parece que esa voluntad de pago es lo necesario o incluso alta.

en torno al cobro de agua imposibilitan
el uso del PSEH como solucion, pues
este esquema por definicion requiere
cobrarles a los beneficiarios de SEH.

*4.3.3 NUmero de beneficiarios urbano o periurbano
¢Cuantas familias serian potenciales beneficiarias de un programa para aumentar la
provision de SEH? (identificar por cada tipo de uso)

Realizar un estudio formal de la

La existencia de mayor nimero de
usuarios reduce el aporte individual de

0 =.menos de 100 familias. 2 voluntad de pago de los potenciales | los beneficiarios, es decir el costo total
1 =100 - 500 familias. beneficiarios del SEH. de la proteccion es distribuido entre
2 =500 - 5000 familias. mayor ndmero de beneficiarios.
3 = més de 5000 familias.

Condiciones global CG=214 71,2

*Son indicadores criticos Son indicadores criticos
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Anexo 5. Hoja de campo, materiales y herramientas utilizada y puntos muestreado para la estimacion del

carbono

a. Hoja de campo: biomasa arboérea:

Cobertura................. Propietario:........cccccceeeennnee.
Tratamiento................ Finca:....ccccoovvnnnennn
No. repeticion:............ Fecha:......ccooveeiiiinee
Parcela:..........ccovvveens Xcoord:................ Yeoord:. ..o
Ne arbol Especie Circunf (cm) Dap (cm) | Alturat. (m) Obs.
b. Hoja de campo: biomasa no arbérea:
PhBt(g) | Phs(g) | Pss(g) | CH(%) | Biomasa seca (kg) Obs.

Donde;

PhBt: peso humedo biomasa total en gramos, de una parcela de 0.5x0.5 m
Phs: peso humedo submuestra en gramos (aprox. 200 g)
Pss: peso seco submuestra en gramos
CH: contenido de humedad en %, resultado del secado en horno del peso humedo de la submuestra, a una

temperatura de 65 °C.

c. Hoja de campo: suelo:

Uso de suelo.............. Codigo....vvvveeennnne
Tratamiento............... No. repeticion..........
Fecha...........o.. Xeoord. ...eveveeeeine
Profundidad (cm)..................
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d. Materiales y herramientas utilizadas

Herramientas y materiales

Utilidad

Instrucciones de monitoreo y formularios
de campo

Aclarar posibles dudas sobre como tomar las muestras, como hacer las anotaciones en los
formularios y mantener un estricto orden de la toma de datos en el campo.

Mapas y/o fotografias con ubicacion de las
parcelas y sus coordenadas geograficas

Orientar el muestro para la eleccion de las parcelas, conocer la localizacion de las parcelas
en futuros inventarios de monitoreo.

Geo-posicionador (GPS)

Orientacién de las parcelas el campo, toma de coordenadas geograficas para ubicacién de
las parcelas en mapas y para trabajo en sistemas de ubicacién geogréafica.

Brijula

Orientacion el campo para ubicar la direccion de las parcelas tanto para el muestreo de
suelo como de vegetacion lefiosa 0 componente arbéreo.

Clinémetro

Medir la pendiente del suelo y altura de arboles

Palas y macanas

Apertura de calicatas para el muestreo de suelo.

Varillas lisas de metal o madera de 1a 2
m de alto.

Demarcar los sitios para la ubicacion de las calicatas y la delimitacién de las parcelas para
el inventario forestal.

Listones para marcar linderos y estacas

Dar visibilidad de las estacas al momento de demarcar las parcelas, también permita
marcar otros puntos clave, por ejemplo arboles no identificados.

Equipo para lluvia, manteados plasticos de
gran tamafio

Evitar pérdida de toma de datos por causa de lluvias inesperadas o protegerse de los
rayos del sol.

Bolsas de papel, plastico o tela

Guardar las muestras de hojarasca, vegetacion herbacea y suelos.

Cilindros para densidad aparente y un
martillo

Tomar muestras de suelo sin disturbar para calcular la densidad aparente del suelo.

Cinta métrica de 50 m

Medir el tamafio de las parcelas para su delimitacién y montaje.

Cinta diamétrica

Hacer mediciones del didmetro a la altura del pecho (dap) de los arboles.

Cuchillos, tijeras y serrucho para podar

Para colectar muestras de suelos los cuchillos, navajas y navajillas de afeitar son
herramientas Utiles para preparar el suelo en cilindros de densidad aparente. También son
necesarios para cortar muestras de pastos o ramas y tomar muestras de suelos.

Balanza o ramana

Para pesar muestras de biomasa fresca, puede ser de una capacidad de10 kg
aproximadamente.

Cubeta y pieza de plastico

Homogenizar y guardar muestras de suelo.

Lapices, marcadores permanentes,
sacapuntas

Anotar datos de campo y marcar bolsas o alguna otra informacion.

Caja de herramientas

Guardar herramientas de tamafio pequefio como cilindros, cuchillos, lapices, bolsas, etc.

e. Nimero de muestra y estratos muestreados

No. Repeticion Xcoord Ycoord Descripcion Estrato
muestra muestreado
1 1 444876.5 | 1105428 | Charral en suelo ultisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
2 1 444866.7 | 1105443 | Charral en suelo ultisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
3 2 445073.1 | 1107115 | Charral en suelo ultisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
4 2 445117 1107104 | Charral en suelo ultisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
5 1 444913.3 | 1105796 | Café en suelo ultisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
6 1 444878.5 | 1105980 | Café en suelo ultisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
7 2 444754.8 | 1106149 | Café en suelo ultisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
8 2 444864.2 | 1106658 | Café en suelo ultisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
9 1 430042.2 | 1105068 | Cultivos en suelo alfisol y pendiente 0-30% Suelo
10 1 431024.7 | 1104572 | Frutales en suelo alfisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
11 2 431068.3 | 1104451 | Frutales en suelo alfisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
12 1 433956.7 | 1101118 | Frutales en suelo alfisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
13 2 433965.7 | 1101229 | Frutales en suelo ultisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
14 3 438115.9 | 1099961 | Frutales en suelo alfisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
15 3 442125.8 | 1098535 | Frutales en suelo alfisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
17 4 432842.9 | 1099419 | Frutales en suelo alfisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
18 4 432909.7 | 1098225 | Frutales en suelo alfisol y pendiente >30% Biomasa + suelo
19 2 426847.4 | 1096895 | Cultivos en suelo ultisol y pendiente 0-30% Suelo
20 5 424937.6 | 1096083 | Frutales en suelo alfisol y pendiente 0-30% Biomasa + suelo
21 3 423745.5 | 1093998 | Cultivos en suelo ultisol y pendiente 0-30% Suelo
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Anexo 6. Tabla de valor global de ecosistemas (Costanza et al. 1997)

Table 2 Summary of average global value of annual ecosystem services

Ecozystem serivoes (1934 USEha-tyr-*)

Hiome Area 1 2 3 4 5 E 7 g ] 0 1 12 13 14 15 12 17 Totslvalue Total global
tha = 0F] Gas Cimate  Disturbance Water  Water Erosion Sail Nutrient Waste Pollination Biological Habitat/ Food Rew Genetic  Recreation  Cubural per ha flow value
regulation requlation  regulation  reguletion =uppdy control formation cycling  trestment control  refugis  production matersls resources [fhatyr ') [Syrt =10
WMarine 38,302 BTT 20,848
Oipan ocean F3.200 3B 14 b 5 ] 7B 262 8381
Coastal 3102 ] kT 3 ] oz 4 a2 g2 4,052 12,688
Eatuaras 180 B&T 21000 7 13 521 2E 3® 28 2832 4110
Seagrasa/ 200 8,002 2 10,004 D1
alges beds
Coml reefs B2 2,750 = B 7 220 27 3,008 1 8076 318
Shedf 2880 143 34 -] 2 70 1,610 4,283
Terrestrial 16,323 804 12,310
Foreat 4,855 a1 2 2 3 98 10 361 ar 2 43 e ] 16 151 2 960 4,708
Tropical 1,800 223 & [ | 245 10 o2z &7 a2 k113 1] 1z 2 2007 383
Temperaia/ooresl 2955 B3 1] 10 g7 4 ED 25 36 2 anz 304
Grass/rangslands 3,884 7 ] 3 28 1 B7 25 23 &7 0 2 232 ol8
Wetlands J0 133 4,539 1 3,800 4177 3 266 108 b4 B 14,785 4 379
Tids! marsh/ 125 1830 508 120 4gs 182 = 0,800 1548
Mangnves
Swamps/ 185 265 7240 W 780D 1,850 43 a7 a8 491 1781 18,580 373
sondpising
Lakes/rivers 200 G445 an7 865 L] 230 8498 1,700
Desent 1825
Tundm ™3
loafrock 1,640
Cropland 1,400 14 24 Ba az 128

-21-



